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Skogsstyrelsens sammanstéllning angaende
forandringar av handlaggning i
artskyddsarenden

Skogsstyrelsen beslutade den 9 februari 2022 att artskyddsédrenden med
fridlysta arter ska handlaggas enligt miljobalken inom ramen for 12 kap. 6 §
miljobalken.

Beslutet motiverades med att réttsutvecklingen har medfort att samtliga
anmélningar om avverkning, uttag av skogsbrénsle samt skyddsdikning ocksa
utgor en anmélan for samréad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. I sddana drenden
ar Skogsstyrelsen skyldig att bedoma om det foreligger risk for skada pa
fridlysta arter. Eftersom miljobalken och skogsvardslagen i grunden skiljer sig
at nar det géller vilka krav som aligger myndigheten respektive

markégaren finns det anledning att skapa en enhetlig och réttssdker
handldggning av myndighetens drenden som beror fridlysta arter. Mot
bakgrund av att artskyddsforordningen ér en forordning beslutad med stod av
8 kap. miljobalken och den utgor en precisering av 2 kap. miljobalken samt
mot bakgrund av réttsutvecklingen i domstolarna under senare ar har
Skogsstyrelsen beslutat att handlaggningen av dessa drenden ska ske utifran
miljobalken.

Det hiar dokumentet sammanfattar den rattsutveckling och det underlag som
ligger till grund for beddmningen.

Rattsutvecklingen kopplat till Skogsstyrelsens bedomning
att handlagga artskyddsarenden med fridlysta arter enligt 12
kap. 6 § miljobalken

Under senare ar har allt fler av Skogsstyrelsens avverkningsidrenden
overklagats av miljoorganisationer och kommit att provas av mark- och
miljodomstolarna. Detta har medfort en rattsutveckling som i dagsldget
innebdr att samma avverkningsdrende i vissa fall har kommit att provas av
bade forvaltningsratt och mark- och miljodomstol samtidig. Att samma
anmélningsdrende har kommit att provas av tva olika domstolar samtidigt
beror pa att ett beslut som Skogsstyrelsen fattar med stod av skogsvardslagen
kan 6verklagas av t.ex. markégaren till allmén forvaltningsdomstol enligt 40 §
samma lag men Skogsstyrelsens underlatenhet att agera med stod av
miljobalken i samma drende kan 6verklagas till i mark- och miljddomstolarna.

MOD 2020:45

Genom Mark- och miljséverdomstolens avgdrande i MOD 2020:45 slogs det
fast att provningsmyndigheten vid provning av en anmilan for samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken, med tillimpning av de allminna hénsynsreglerna i 2
kap. miljobalken, behover 6verviga om det finns anledning att meddela ett
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foreliggande. Vidare anger Mark- och miljodverdomstolen i avgdrandet att
“Eftersom artskyddsforordningen ér att se som en precisering av de allmdnna
hénsynsreglerna ndr det giller skydd av arter, mste provningen innefatta en
bedomning av hur de skyddade arterna paverkas av den planerade
verksamheten (se rittsfallet MOD 2013:13). Skogsstyrelsen har allts3 haft en
skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada pa en fridlyst art och
att, under vissa forutséttningar, forelégga om étgérder. Skogsstyrelsens
underlatenhet att fatta beslut om forsiktighetsmatt etc. méste, enligt artikel 9.3
i Arhuskonventionen, kunna bli féremal for verprovning.”

MOD 2021:11

Genom Mark- och miljééverdomstolens avgdranden i MOD 2021:11 stod det
sedan klart att samtliga underrittelser om avverkning, uttag av skogsbransle
och skyddsdikning enligt skogsvardslagen utgér anmilningsérenden enligt 12
kap. 6 § miljobalken, oavsett om Skogsstyrelsen i det aktuella drendet har
funnit skal till att hantera drendet enligt samradsforfarandet eller inte. Detta
mot bakgrund av att det i 6 § forordningen om anmaélan f6r samrad (1998:904)
anges att den som har underréttat Skogsstyrelsen om avverkning som ska dga
rum pa hans mark, om uttag av skogsbrinsle eller om sadan dikning i
samband med avverkning som inte kriver tillstind enligt 11 kap. miljobalken
ska anses ha gjort anmélan for samrad for atgérden enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

I det aktuella drendet hade det till Skogsstyrelsen kommit in en
avverkningsanmadlan enligt skogsvardslagen. Skogsstyrelsen gjorde
beddmningen att det inte fanns skil att hantera den anméilda atgédrden enligt
samradsforfarandet i miljobalken utan handlade fortsittningsvis den inkomna
avverkningsanmilan utifrin skogsvardslagen och forvaltningslagen. Arendet
avslutades med ett beslut med stdd av skogsvérdslagen, vilket enligt 40 §
skogsvardslagen dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Naturskyddsforeningen inkom med ett dverklagande och gjorde géllande att
det forekommer arter som dr skyddade enligt artskyddsforordningen inom
eller i1 anslutning till avverkningsomrédet.

Av Mark- och miljééverdomstolens avgorande framgér att domstolen
bedomer att malet géller en anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
och att Skogsstyrelsen da har haft en skyldighet att bedoma om det foreligger
risk for skada pa skyddade arter och under vissa forutséttningar foreligga om
atgirder. Skogsstyrelsens beslut med stod av skogsvardslagen far enligt Mark-
och miljodverdomstolen anses innefatta att Skogsstyrelsen tagit stéllning till
att nagot ingripande inte behdvs med stod av 12 kap. 6 § miljobalken.
Skogsstyrelsens stéllningstagande att sédana dtgérder inte behdvs ska, med
hinsyn till de arter som pastds férekomma pé fastigheten, enligt domstolen
anses utgora ett beslut som ar mojligt for Naturskyddsforeningen att
overklaga.

Sammanfattningsvis

Rattsutvecklingen har sédledes medfort att samtliga drenden som ror
anmélningar om avverkning, uttag av skogsbrinsle samt skyddsdikning enligt
skogsvérdslagen alltid ocksé ska ses som ett samradsdarende enligt 12 kap. 6 §
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miljobalken. Skogsstyrelsen dr i samtliga dessa drenden dédrmed enligt fast
praxis frdn Mark- och miljooverdomstolen skyldig att bedoma om det
foreligger risk for skada pé fridlysta arter enligt artskyddsforordningen.
Eftersom miljobalken och skogsvardslagen i grunden skiljer sig at nar det
giller vilka krav som aligger myndigheten respektive markégaren bedomde
Skogsstyrelsen att det fanns ett behov av att skapa en enhetlig och rittsséker
handldggning av myndighetens drenden som beror fridlysta arter. Att samma
arende kan overklagas och bli foremal for provning parallellt i tva skilda
domstolar samtidigt, med potentiellt tva olika utfall, har ocksé bidragit till
behovet av en forutsebar och rittssiker handldggning. Som nimnts ovan &r
artskyddsforordningen en férordning beslutad med stod av 8 kap. miljobalken
och den utgodr en precisering av 2 kap. miljobalken och Skogsstyrelsen har
dérfor bedomt att drenden som berdr fridlysta arter ska handlédggas enligt
miljobalkens regelverk.

Vad en handléggning enligt miljobalken féir for effekter i form av bl.a.
kunskapskrav och bevisborda behandlas nedan.

Handlaggning av @renden enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Vid handlaggning av ett drende som rér en anmilan for samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken ska 2 kapitlet och de allménna hénsynsreglerna i miljobalken
tillampas.

2 kap. miljobalken

12 kap. 1 § miljobalken finns bestimmelser om tillimpning och bevisborda.
Av bestimmelsen foljer att nér fragor provas vid bl.a. tillsyn enligt balken &r
alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd
skyldig att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. iakttas, om dtgirden
inte dr av forsumbar betydelse 1 det enskilda fallet.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att bevisbdrdan i miljobalken har
kastats om fran den som riskerar att drabbas av en oldgenhet till den som
vidtar en atgérd som kan antas medfora oldgenhet och att det séledes
ankommer pa den som vidtar en atgird eller bedriver en verksamhet att visa
att tillrackliga dtgérder och forsiktighetsmatt till skydd for ménniskors hélsa
eller miljon vidtas. Av forarbetena framgar vidare att bevisbordans placering
som sadan aldrig bor kunna bli féremél for ndgon skélighetsavvégning (2 kap.
7 § miljobalken), ddremot hur ldngt beviskravet stracker sig. Den sé kallade
omvénda bevisbordan giller i de flesta drenden som provas utifran
miljobalken men det anges dock att den inte bor gilla fraigor om skadestand
eller brott.! I forarbetena till miljobalken understryks att hiinsynsreglerna ska
tillimpas pa all verksamhet och alla dtgédrder som riskerar att orsaka oldgenhet
eller skada for ménniskors hélsa eller miljon om inte atgérden &r av forsumbar
betydelse med hiinsyn till balkens mal.>

12 kap. 2 § miljobalken regleras det s kallade kunskapskravet. Av
bestimmelsen foljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en

! Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 210.
2 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 210.
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verksambhet eller vidta en atgérd ska skaffa sig den kunskap som behdvs med
hinsyn till verksamhetens eller dtgérdens art och omfattning for att skydda
ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

Enligt miljobalken ar det den som ska péborja en verksamhet eller vidta en
atgdrd som dessforinnan behover skaffa sig den kunskap som behovs for att
avgora 1 vilken mén atgirden eller verksamheten medfor risker for paverkan
pa minniskors hilsa eller miljon. Kunskapskravet giller generellt for all
verksamhet och alla atgérder som omfattas av balken. Det anges uttryckligen 1
forarbetena till bestimmelsen att den géller ”for all verksamhet och alla
atgirder av betydelse for miljobalkens mal, alltsa dven icke tillstandsplikt
sadan,”. Det anges vidare att det ankommer pa tillsynsmyndigheten att
kontrollera efterlevnaden och att tillsynsmyndigheten kan anvénda sig av
foreldgganden med utredningskrav eller begéran om olika uppgifter i
tillsynsarbetet. Vilken kunskap som kan krivas i det enskilda fallet skiljer sig
4t med hiinsyn till verksamhetens eller 4tgirdens art och omfattning.>

12 kap. 3 § miljobalken finns den grundlédggande regeln om forsiktighetsmatt
samt forsiktighetsprincipen. Av bestimmelsen foljer att alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgird ska utfora de
skyddsatgirder, iaktta de begriansningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
atgdrden medfor skada eller olédgenhet for manniskors hélsa eller miljon. Vid
yrkesmassig verksamhet ska basta mojliga teknik anvindas.
Forsiktighetsmatten ska vidtas sd snart det finns skil att anta att en
verksamhet eller dtgard kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors
hilsa eller miljon.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att den ska vara tillimplig pé alla
verksamheter och atgérder som kan ha betydelse for miljobalkens mal och
gilla 1 den man sirskilda krav pa forebyggande atgirder inte dr foreskrivna.
Vid bedomningen av vilka forsiktighetsmatt som ska vidtas ska en
skilighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken goras.*

12 kap. 7 § miljobalken finns den sé kallade
rimlighetsavviagningen/skélighetsavvigningen. Bestimmelsen anger bl.a. att
kraven i hiansynsreglerna som stadgas i 2-6 §§ miljobalken géller i den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid den
bedomningen ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaden for sddana atgarder.

Vid tillimpningen av t.ex. kunskapskravet i 2 kap. 2 § och kravet pa
forsiktighetsmatt i 2 kap. 3 § miljobalken ska alltsd en rimlighetsavviagning
goras. | forarbetena till 2 kap. 7 § miljobalken anges att hidnsynreglerna méste
tillimpas sa att inte orimliga krav stélls pa verksamhetsutdvaren med hinsyn
till den effekt som skyddsatgiarderna och forsiktighetsmétten kommer att ha
pa miljon och kostnaderna for dessa atgérder. Kostnaden for att uppfylla
hinsynsreglerna ska enligt forarbetena vara motiverade fran miljosynpunkt.
Det innebdr att proportionen mellan den nytta for manniskors hdlsa och miljon

3 Prop. 1997/98:45 Del 15. 211 f.
4 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 214 samt Del 2 s. 15.
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som skyddsatgérden eller forsiktighetsmétten medfor inte far vara orimlig
med hénsyn till de kostnader atgdrderna foranleder. Néar det géller
angeldgenhetsgraden av att forebygga eller begransa miljopaverkan har
oligenhetens karaktir, sdsom farlighet och omfattning, betydelse. Aven
graden av kénslighet i det omréde dér paverkan sker och kénsligheten hos
dem som utsitts for storningen behdver beaktas.’

Exempel pa praxis i Skogsstyrelsens arenden med
uttalanden fran domstolarna om kunskapskravet och den
omvanda bevisbordan

Redan i mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritts avgdranden den
27 augusti 2019 i mal M 1131-18, M 1132-18, M 1133-18 och M 2163-18
(lavskrikemalen) uttalade domstolen att ”Av 2 kap. 1 § miljobalken foljer att
bevisbordan for att den aktuella atgérden éar tillatlig aligger
verksamhetsutovaren. Skogsstyrelsen har dock inte begirt att [NN] ska
komplettera sin anmélan (jfr 8 § forordningen [1998:904] om anmélan for
samrad) utan istéllet hdmtat in egen utredning i drendet. [NN] har dock pé
eget initiativ gett in viss utredning och aberopat bl.a. en inventering.”

Av mark- och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsritts dom den 16 juni
2021 1 mal M 4942-20, M 4971-20 och M 4973-20 framgar att vid prévningen
av avverkningarnas inverkan pa artskyddet ska tillatligheten bedomas enligt
bestimmelserna 1 miljobalkens 2 kap. varvid artskyddet enligt 8 kap.
miljobalken ska ses som en precisering av dessa (MOD 2013:13). Av domen
framgar dven:

”Vid beddmning av en dtgirds inverkan pa miljobalkens syften (1 kap. 1 §)
ska den som avser att vidta en atgérd att skaffa sig den kunskap och iaktta de
begrinsningar och forsiktighetsmétt som behdvs for att f6lja de forpliktelser
som foljer av 2 kap., sa lange det inte kan anses orimligt. Enligt 2 kap. 3 §, 2
st. miljobalken gor sig kraven pa kunskaper och forsiktighetsmatt gillande s&
snart det finns skil att befara en olédgenhet eller skada. Enligt 2 kap. 7 §
miljobalken ska kraven inte ga ldngre dn att det kan anses orimligt att uppfylla
dem. Det forhallandet att det nu ar fraga om risk for krdnkning av ett strikt
forbud enligt miljobalken far anses stélla hoga krav pa ett fullodigt
beslutsunderlag.”

”Beddmningen enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken av hur langtgdende krav
pa forsiktighetsmétt som kan stillas far inte leda till att forbud krénks.”

”Skogsstyrelsen ska, i sin egenskap av tillsynsmyndighet enligt 2 kap. 10 §
milj6tillsynsforordningen (2011:13) tillse att inverkan av de atgérder som en
underrittelse avser blir tillrdckligt utredda och dérefter meddela de rad och
foreldgganden om begransningar och forsiktighetsmétt som krivs for att
sakerstdlla att miljobalkens bestimmelser foljs. Detta innebér att balkens
forbud inte far krinkas samt att forsiktighetsmatt i skdlig utstrackning ska
vidtas fOr att 1 Gvrigt minimera skada pa miljon, vari inrdknas véxt- och
djurlivet.”

5 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 231 ff. samt Del 2 s. 24 f.
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”Domstolen erinrar om att en dtgéird som riskerar att kranka forbuden i
artskyddet, &ven om utredningskraven kan upplevas som stringa, inte kan
medges om inte utredningen i malet med tillrdcklig sékerhet visar att forbuden
inte overtrads.”

Mark- och miljddomstolens dom 6verklagades av bl.a. Skogsstyrelsen. Mark-
och miljooverdomstolen beslutade dock den 4 november 2021 1 mél

M 8264-21 att inte ge provningstillstdnd och att mark- och miljédomstolens
avgorande dirfor star fast. Arendena aterforvisades till Skogsstyrelsen for
fortsatt handldggning i enlighet med vad som anges i mark- och
miljodomstolens domskal. Mark- och miljodverdomstolen beslutade d&ven om
att forbudet mot avverkningen ska gélla i avvaktan pa Skogsstyrelsens
kommande beslut.

Av mark- och miljédomstolen vid Vénersborgs tingsritts dom den 10
december 2021 i mal M 1031-21 framgér:

“Enligt mark- och miljddomstolens mening saknas det dock tillrdckligt
kunskapsunderlag for att kunna dra en sddan slutsats. Nar det som 1 detta fall
finns indikationer pé forekomst av hickande individer av skyddade arter som
missgynnas av konventionellt hyggesbruk maste som regel kunskaper
inhdmtas om forekomsten av arter, den direkta paverkan pa platsen i relation
till identifierade arter samt omgivningens forutsittningar att erbjuda
strukturer som motsvarar de som gér forlorande (jfr 2 kap. 2 § miljobalken).
Med ett sddant underlag kan forutsittningarna for bibehallandet av
kontinuerlig ekologisk funktionalitet, och ddrmed dven forenligheten med
artskyddet, bedomas pé ett adekvat sitt. Det finns darfor skél att terforvisa
malet till Skogsstyrelsen &ven med avseende pa avverkningarnas forenlighet
med artskyddsbestammelserna i relation till andra arter an tjader.
Skogsstyrelsen ska vid den fortsatta handldggningen saledes se till att
underlaget i friga om berodrda arter kompletteras sa att det &r mojligt att
bedoma om kontinuerlig ekologisk funktionalitet for arterna kan
upprétthallas.”

Av mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsrétts dom den 21 dec
2021 1 mal M 5278-19 framgar att ”Enligt 2 kap. 2 § miljobalken avilar
bevisbordan den som vidtar en atgédrd som riskerar att orsaka skada eller
oldgenhet for miljon. I forevarande mal har Skogsstyrelsen ansvar for att tillse
att tillracklig utredning foreligger infor stillningstagande avseende den
anmailda avverkningen.”

Mark- och miljodomstolens dom dr 6verklagad av bl.a. Skogsstyrelsen.
Skogsstyrelsen har bl.a. 6verklagat domen for att forsoka fa klarhet i ett antal
oklara fragor, till exempel vad som kan betraktas som ett tillrdckligt
beslutsunderlag infor en dtgird. Mark- och miljodverdomstolen har dock dnnu
inte meddelat nagot beslut om provningstillstand ges eller inte.

Av mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsrétts dom den 10 feb
2022 i mal M 5362-20 framgar:

”Artskyddsforordningen (2007:845) ér enligt fast praxis att se som en
precisering av de allminna hiinsynsreglerna i 2 kap. MB (jfr MOD 2013:13).
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Det ér verksamhetsutdvaren eller den som ska vidta en dtgérd som ér skyldig
att visa att en atgird kan vidtas utan att den strider mot hansynsreglerna (2
kap. 2 § miljobalken), vilket inkluderar att visa att verksamheten eller
atgirden inte kranker forbuden i 4 § artskyddsforordningen. Vidare giller
enligt 2 kap. 3 § miljobalken att verksamhetsutdvaren eller den som ska vidta
en atgard ar skyldig att iaktta de begransningar och forsiktighetsmatt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att atgirden medfor skada for
miljon. Enligt paragrafens andra stycke ska dessa forsiktighetsmatt vidtas s&
snart det finns skal att anta att en atgédrd kan medfora skada. De begrénsningar
och forsiktighetsmétt som verksamhetsutdvaren kan &laggas far inte ga langre
an vad som krévs for att tillgodose skyddet av arter.”

Mark- och miljodomstolens dom ar 6verklagad av Skogsstyrelsen.
Skogsstyrelsen har bl.a. 6verklagat domen for att forsoka fa klarhet i ett antal
oklara fragor, till exempel vad som kan betraktas som ett tillrdckligt
beslutsunderlag infor en dtgidrd. Mark- och miljodverdomstolen har dock dnnu
inte meddelat nagot beslut om provningstillstand ges eller inte.

Skogsstyrelsens bedomning

Genom Mark- och miljédverdomstolens avgdrande i MOD 2020:45 stod det
klart att Skogsstyrelsen i ett d&rende som ror anmélan for samrdd enligt 12 kap.
6 § miljobalken dr skyldig att bedoma om det foreligger risk for skada pa
fridlysta arter enligt artskyddsforordningen. Genom Mark- och
miljédverdomstolens avgdrande i MOD 2021:11 stod det sedan klart att
samtliga anmélningar om avverkning, uttag av skogsbrénsle samt
skyddsdikning alltid ocksé ska ses som ett samradsdarende enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

I ett drende som provas enligt 12 kap. 6 § miljobalken maste Skogsstyrelsen
tillimpa de allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Enligt fast praxis
fran Mark- och miljoéverdomstolen, MOD 2013:13, ir artskyddsforordningen
en precisering av de allménna hdnsynsreglerna.

Av 2 kap. miljobalken foljer att det &r verksamhetsutdvaren och den som ska
vidta en dtgidrd som maste visa att hen har tillrdcklig kunskap och att de
allménna hiansynsreglerna inklusive artskyddsforordningen iakttas.
Miljobalkens omvinda bevisbdrda innebér ocksa att det ar
verksamhetsutdvaren/den som vidtar en dtgdrd som maste visa att det enligt 2
kap. 7 § miljobalken vore orimligt att uppfylla kraven i det enskilda fallet. Att
bevisbordan och kunskapskravet enligt miljobalken har placerats pa
verksamhetsutovaren/den som vidtar en atgérd framgar enligt Skogsstyrelsens
bedomning direkt av lagstiftningen och dess forarbeten. Detta bekriftas dven
av uttalanden frin domstolarna i ett flertal av Skogsstyrelsens drenden som
provats i domstol.

Det framgér ocksa enligt Skogsstyrelsens bedomning bade av lagstiftningen
och dess forarbeten att bevisbordans placering pa verksamhetsutovaren/den
som vidtar en atgérd inte heller dr foremal for ndgon skilighetsavvigning.
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Hur hogt beviskravet ska stéllas i det enskilda fallet och vilken kunskap som
behovs édr dock en bedémning som behdver goras utifran omstédndigheterna i
varje enskilt fall.

Det ar dock inte tillatet for Skogsstyrelsen att tillampa rimlighetsavvigningen
12 kap. 7 § miljobalken pa ett sadant sétt att en atgdrd som dr forbjuden enligt
artskyddsforordningen skulle tillatas andd. Skogsstyrelsen far alltsa inte
genom en tillimpning av rimlighetsavvégningen i 2 kap. 7 § miljobalken
tillata att en forbjuden atgard vidtas. En dtgédrd som &r forbjuden enligt
artskyddsforordningen kréver dispens och Skogsstyrelsen har enligt dagens
regelverk inte ndgra mgjligheter att prova fragor om dispens fran
artskyddsforordningens forbud. Dispens frén artskyddsforordningens
fridlysningsbestammelser provas i1 de flesta fall av ldnsstyrelsen.

Det ansvar som dligger Skogsstyrelsen som provningsmyndighet i ett drende
som ror anmdlan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ar att se till att
tillracklig utredning foreligger for att kunna prova dtgérden, dvs. se till att ett
arende blir tillrackligt utrett. Om utredningen i ett samradsdrende enligt 12
kap. 6 § miljobalken behdver kompletteras dr det dock enligt miljobalken
verksamhetsutdvaren/den som vidtar atgdrden som behdver komplettera
utredningsmaterialet och inte myndigheten.

Det finns fortfarande oklara fragor

Skogsstyrelsen vill i detta underlag poéngtera att det ar ett flertal fragor som
mot bakgrund av réttsutvecklingen dock fortfarande far anses oklara.

Till exempel ar frdgan om ifall det finns en ritt till ersdttning med anledning
av Skogsstyrelsens beslut kopplat till artskyddet dnnu inte slutligt avgjord.
Mark- och miljédverdomstolen vid Svea hovritts avgéranden av den 22
december 2021 i mal M 7888-19, M 7824-20 och M 7293-20 har samtliga
overklagats till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen har &nnu inte meddelat
nagot beslut i fragan om provningstillstand beviljas eller inte.

Det finns 1 dagsliget enligt Skogsstyrelsens beddmning inte heller nigra
vagledande avgoranden som tydligt visar vad som bor betraktas som en
tillracklig niva pa utredningen for olika arter. Réttsutvecklingen pagér siledes
kring vilka kvalitetskrav som ska stillas pa de underlag kring arter som
behover tas fram infor en planerad avverkning.
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