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Forord

Skogsstyrelsen har utvecklat metoden for nyckelbiotopsinventering for nordvéstra
Sverige. I denna rapport utvirderas den utvecklade metoden. Rapporten belyser
aven fragan om hur hinsyn kan tas till de lokala och regionala forutsittningarna
vid nyckelbiotopsinventering. Skogsstyrelsens tolkning &r att det innebér att
kraven vid beddmning av vad som &r en nyckelbiotop kommer vara hogre 1
nordvéstra Sverige 4n i resten av landet.

I rapporten redovisar vi resultat och analyser av den nyckelbiotopsinventering
som genomfordes med hjilp av den utvecklade metoden under hosten 2018.
Resultaten och analyserna utgdr tillsammans med en enkdt till de berdrda
inventerarna underlag for utvéarderingen.

Skogsstyrelsen har dven gjort en skattning av arealen nyckelbiotop i nordvistra
Sverige, samt analyserat forandringar 1 arealen nyckelbiotop mellan &r 2000 och
2018. Dessa analyser bidrar med ny kunskap om nyckelbiotoper i nordvéstra
Sverige.

Utvérderingen resulterar i slutsatser och forslag, bland annat om hur hiansyn kan
tas till lokala och regionala fGrutsdttningar.

Uppdraget har genomforts av en arbetsgrupp inom Skogsstyrelsens
inférandeprojekt nyckelbiotoper. Arbetet har dessutom varit nira kopplat till
samverkansprocessen for nyckelbiotoper. Deltagarna i samverkansprocessen har
bidragit med viktiga insikter och synpunkter. I bilaga 4 redovisas inkomna
synpunkter fran samverkansgruppen pé ett tidigare utkast till rapport. Dér finns
dven en sammanstillning med arbetsgruppens kommentarer och éndringar till
foljd av synpunkterna.

Det dr vér forhoppning att arbetet kommer att vara ett viktigt underlag for det
fortsatta arbetet med nyckelbiotoper savil for Skogsstyrelsen som for andra
aktdrer.

Ett varmt tack riktas till alla medarbetare och andra involverade for stora
arbetsinsatser och vérdefulla bidrag.

Gévle ijuni 2019

Goran Rune
Avdelningschef, Skogsstyrelsen

Johan Wester
Senior advisor, Skogsstyrelsen
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Sammanfattning

Skogsstyrelsen har tagit fram en utvecklad metod for att ge forbattrat stod vid
nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige. | metoden ingdr att uppgifter om
vissa naturvirdesvariabler samlas in pa representativt utlagda provytor inom de
objekt som inventeras. Det ingér dven sérskilda checklistor for olika skogstyper. I
checklistorna finns kriterier med riktvérden for forekomst av naturvdrden. Dessa
kriterier utgor stod for bedomningen. Den utvecklade metoden ska enbart
tillimpas i1 skogar av biotoptypen barrskog, barrnaturskog, 16vrik barrnaturskog
och myr- och skogsmosaik i nordvistra Sverige.

Regeringen gav i maj 2018 Skogsstyrelsen 1 uppdrag att genomfora en
landsomfattande nyckelbiotopsinventering. I uppdraget tas frigan om den
utvecklade metoden upp pa foljande sétt:

1 den metod som Skogsstyrelsen har utvecklat for nordvistra Sverige kommer
hénsyn tas till de lokala och regionala forutsdttningarna.

I regeringsuppdraget framhalls &dven att arbetssétt och metod fortlopande ska
foljas upp och kvalitetssikras samt att insyn i kvalitetssdkringsarbetet ska erbjudas
relevanta aktorer. Regeringen betonar vikten av att inventering och avgransning
av nyckelbiotoper gors med transparens, objektivitet och forutsdgbarhet.

Skogsstyrelsens tolkning av uttrycket “kommer hdinsyn tas till de lokala och
regionala forutsdttningarna” innebdr att kraven for vad som ér nyckelbiotop
kommer att vara hogre 1 nordvéstra Sverige dn i resten av landet.

I samband med att Skogsstyrelsen faststdllde den forsta versionen av den
utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering beslutades dven att metoden
skulle utvérderas.

Hosten 2018 inventerade Skogsstyrelsen och andra aktorer nyckelbiotoper i
nordvéstra Sverige med den utvecklade metoden. Resultaten av inventeringen
ligger till grund for analyser och utvarderingen.

Vid utvérderingen har Skogsstyrelsen analyserat resultat av de utférda
inventeringarna och samlat in inventerarnas erfarenheter via enkét och
aterkopplingsméten. I rapporten redovisar vi forslag till forandringar av den
utvecklade metoden tillsammans med beskrivningar av vilka konsekvenser de kan
medfora.

Skogsstyrelsens arbetsgrupp drar foljande sammanfattande slutsatser vid
utvdrderingen:

e Den utvecklade metoden, sa som den tillimpades under 2018, innebér att
det stdlls hogre krav for att klassa ett omrade som nyckelbiotop inom
nordvéstra Sverige 4n i omrédet utanfor.

e Det gér inte att dra ndgon tydlig slutsats om den utvecklade metoden
inneburit en fordndring dver tid av kravnivin for bedomning av
nyckelbiotoper inom nordvistra Sverige. Hér dr underlagen inte entydiga.
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e Den utvecklade metoden ger en god grund for att 6ka objektiviteten 1
nyckelbiotopsbeddmning. Detta kommer med stor sannolikhet att medfora
minskad spridning i bedomningen av nyckelbiotoper och i férlangningen
dven leda till 6kad forutsdgbarhet.

e Den utvecklade metoden i sin helhet dr en mer funktionell
inventeringsmetod, dn den ordinarie metoden for bedomning av utsedda
typer av nyckelbiotoper i nordviéstra Sverige. Det finns dock behov av
forbattringar 1 metod, checklista och definitioner av kriterier.
Utvecklingsarbetet behover fortsétta dven efter denna utvérdering.

e Principerna i den utvecklade metoden, med insamling av vissa uppgifter pa
provytor och sammanstéllning av bedomningskriterier 1 checklistor, &r
lampliga att anvdnda i flera biotoptyper och dven utanfor nordvéstra
Sverige.

e Begreppet objekt med naturvdrden bor definieras tydligare och kopplas till
kriterier i checklistorna.

Skogsstyrelsens arbetsgrupp foreslar foljande fordndringar av den utvecklade
metoden:

e Vissa fordndringar i provyteldggningen for att géra metoden mer effektiv
samt bibehélla eller hoja kvaliten.

e Fordndringar sd att den reviderade checklistan nérmar sig den kravniva for
den samlade beddmningen som tillimpades 2018. Checklistan ska vara
starkt vigledande for den samlade bedomningen. Forslaget ska leda till en
checklista dér varje kriterium &r tydligt definierat och funktionellt.

¢ En definition och nivasittning av objekt med naturvirden, for att bidra till
enhetlig tillimpning och 6ka forstéelsen av begreppets anvandning.

e Att definitionerna av de kriterier som anvinds 1 den utvecklade metoden
sammanstélls i en sérskild vdgledning, "Handledning for
naturvirdesbedomning i boreal skog”. Vigledningen kan anvindas av
inventerare.

e Atten plan tas fram for uppfoljning och fortsatt utveckling i nordvéstra
Sverige.

Arbetsgruppen har utvecklat en ansats for att ta hiansyn till lokala och regionala
forutséttningar vid inventering av nyckelbiotoper. Ansatsen bygger i korthet pa att
befintliga data om skogens tillstdnd anvinds for att genomfora analyser av de
lokala och regionala forutsdttningarna. Baserat pa detta underlag kan kravnivaerna
anpassas for vad som utgdr en nyckelbiotop i olika delar av nordvéstra Sverige.
Den analys som gors i rapporten syftar till att tydliggora vad som menas med
“mycket stor betydelse for skogens flora och fauna” i nyckelbiotopsdefinitionen,
framfor allt 1 sammanhanget med hénsyn till lokala och regionala férutséttningar.
Syftet dr alltsa inte att bedoma bevarandevirdet av objekt i skogen. Beddmning av
bevarandevirdet skulle krdva en mer komplex analys som tar hdnsyn till en rad
olika naturvérdsekologiska och socioekonomiska avvégningar.
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Arbetsgruppen ldmnar forslag till genomforande och tillimpning av den ansats
som tagits fram. Forslagen giller geografisk avgransning och vilka data som bor
anvindas for att beskriva det ekologiska tillstdndet i skogen i1 de olika
delomradena:

e Arbetsgruppens forslag ér :

1. att fortsdtta anvdnda den yttre avgransningen av nordvéstra Sverige
som géllde vid pausen for identifiering och registrering av
nyckelbiotoper under 2017, forutom att delen i Torsby kommun tas
bort, samt

2. att dela upp nordvéstra Sverige i fyra olika delomréden utifrén
ekologiska, geologiska och klimatiska aspekter for hdnsynstagande
till lokala och regionala forutséttningar. Dessa fyra delomraden
bendmns ‘Dalarna/sodra Jimtland’, “Norra Jamtland’,
“Visterbotten” och ‘Norrbotten’.

e Arbetsgruppens forslag dr for den produktiva skogsmarken att anvinda
data om arealer for foljande kategorier av skog (exklusive
fjéllbjorkskogen) som grund for bedomning av skogens tillstdnd i
nordvéstra Sveriges olika delomraden:

1. formellt skyddad skog,
2. frivilliga avséttningar pa storskogsbrukets mark,
3. Ovriga kédnda skogliga virdekirnor.

Summan av den produktiva skogsarealen for dessa tre kategorier antogs utgora ett
forenklat métt av méngden livsmiljo for kravande arter knutna till produktiva
skogsekosystem. Flera faktorer kan leda till att summan av arealerna for dessa tre
kategorier under- eller 6verskattar den verkliga méangden livsmiljo for krdvande
arter.

Arbetsgruppen presenterar dven alternativa handlingsvigar vid nivaldggning av
krav for bedomning av nyckelbiotoper. Arbetsgruppen har inte rangordnat
alternativen och ldmnar inte nagot forslag i den delen.

Infor fortsatt arbete foreslar arbetsgruppen:

e Att Skogsstyrelsen inte genomfor en omfattande uppdatering i félt av
tidigare genomford inventering, savida en systematisk genomgang inte kan
goras inom en storskalig inventering. Ifrdgaséttande av registrerade
nyckelbiotoper frn skogségarens sida hanteras fran fall till fall.

e Att checklistor utvecklas for fler biotoptyper och for 6vriga delar av
landet. I forsta hand bor det goras for biotoptyper som utgdr en stor andel
av den registrerade arealen och/eller som kan upplevas som svarbeddmda.

Arbetsgruppen har beskrivit konsekvenser av forslag och de alternativa
handlingsvdgarna. Hur kravnivderna sitts, paverkar hur stora arealer som beddms
som nyckelbiotoper. Vi har jaimfort den areal nyckelbiotop som blev resultatet av
inventerarnas samlade bedomningar hosten 2018 och det skattade utfallet av olika
alternativ. Jamfort med arealen nyckelbiotop som blev resultat av den samlade
beddmningen 2018 sa varierar den areal, som skulle bedomas som nyckelbiotop i
de olika alternativen, mellan ungefér 70 och 105 procent av den.
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Konsekvensbeskrivningarna utgér fran att det stills hogre krav vid bedomning av
nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige jamfort med 6vriga landet. De avser alltsa
inte konsekvenser av en systematiskt genomford nyckelbiotopsinventering,
eftersom det inte lamnas ndgra sadana forslag i rapporten.

Pé grund av de ataganden ménga skogségare har gjort kan omfattning och
fordelning av frivilliga avsittningar paverkas av vilka och hur stora omrdden som
beddms vara nyckelbiotop. Aven arbetet med formellt skydd av skogsmark kan
paverkas. De dtaganden som de storre virkeskOparna gjort om att inte kopa virke
fran nyckelbiotoper far motsvarande konsekvenser. P4 sé sitt kan kravnivaerna
vid bedomning av nyckelbiotoper indirekt medfora bada ekologiska och
socioekonomiska konsekvenser.

Arbetsgruppen har jaimfort resultat frdn inventeringarna hosten 2018 med resultat
fran en kontrolltaxering av nyckelbiotoper som genomfordes ar 2000. Analyserna
visar att totalarealen nyckelbiotoper i nordviastra Sverige utanfor formella skydd
ar 1 samma storleksordning ar 2000 som 2018. Analysen visar ocksa att det finns
en dynamik i1 nyckelbioptopsarealen. Av den areal som bedémdes vara
nyckelbiotop ar 2000 har en del avverkats. Den andelen &r storre dn vad tidigare
skattningar visat. Samtidigt har det tillkommit relativt stora arealer nyckelbiotoper
1 nordvéstra Sverige. | bada de hér fallen finns det en risk att resultaten dvertolkas.

De skattningar som gjorts inom ramen for forandringsanalysen kan, forutom den
statistiska osdkerheten, dven paverkas av om det gjorts olika beddmningar av
nyckelbiotoper vid inventeringarna ar 2000 jamfort med ar 2018. Detta skulle
kunna paverka skattningarna av den tillkommande arealen nyckelbiotop. Pa
motsvarande sétt kan det paverka skattningarna av arealen avverkade
nyckelbiotoper. Den som genomforde avverkningsplanering och bedémning av
naturvirden fore avverkning kan ha gjort bedomningen att omréadet inte var
nyckelbiotop, utan att det 1 efterhand géar att sédga vilken beddmning som var
korrekt.
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1 Bakgrund

1.1 Utveckling av nyckelbiotopsarbetet de senaste aren

Nyckelbiotopsinventeringen ger ett kunskapsunderlag om skogar med mycket stor
betydelse for skogens flora och fauna. Syftet med inventeringarna har varit att fa
battre kunskap om var i skogslandskapet det finns biologiskt sdrskilt viardefulla
skogar.

Vilka omrdden som bedéms vara nyckelbiotop och deras areal kan paverka
omfattning och fordelning av frivilliga avséttningar, pd grund av de ataganden
manga skogsdgare gjort. Det kan ockséd paverka arbetet med formellt skydd av
skogsmark. Aven de ataganden som de stdrre virkeskdparna gjort om att inte kdpa
virke fran nyckelbiotoper far motsvarande konsekvenser. P4 sa sétt kan
kravnivderna vid beddmning av nyckelbiotoper indirekt medfora bida ekologiska
och socioekonomiska konsekvenser. Detta trots att avsikten med inventeringen
inte &r att bedoma bevarandevirdet av objekt i skogen.

Hanteringen av nyckelbiotoper 1 nordvéstra Sverige har varit en omdiskuterad
fraga under en liangre tid. Det finns mycket olika och starka uppfattningar i fragan.

Skogen i1 nordvistra Sverige avviker fran den 1 6vriga landet, men omradet &r inte
en homogen enhet utan det finns en stor variation inom omradet'. Sérskilt den del
av nordvistra Sverige som ligger ovan griansen for fjéllnédra skog avviker fran
Ovriga delar av omradet. Den delen 6kar medelvirdena for omradet som helhet,
ndr det géller till exempel formellt skyddad areal, forekomst av skog med héga
naturvirden och méngden dod ved.

I Nulégesbeskrivningen om nyckelbiotoper? dras slutsatsen att det finns anledning
att utveckla kompletterande arbetssitt for att fd andamalsenliga kunskapsunderlag
1 den nordvéstra delen av landet. Motiv for detta var svarigheter att anvdnda
nyckelbiotopsbegreppet dér, samt den relativt stora andelen formellt skyddad skog
och konsekvenserna nir det giller styrning av frivilliga avsittningar.

Samverkansprocessen® om nyckelbiotoper startade i februari 2017 med det
overgripande maélet att f4 6kad samsyn om och utveckla arbetssitten med
nyckelbiotoper. Fradgan om nordvistra Sverige var ett av de utvecklingsomraden
som lyftes fram redan fran borjan.

I mars 2017 beslutade Skogsstyrelsen att identifiering och registrering av
nyckelbiotoper skulle pausas i nordvéstra Sverige (kommunerna Kiruna,

! Claesson S. 2018. Nuligesbeskrivning av nordvistra Sverige — kunskapsunderlag. Rapport
2018/10, Skogsstyrelsen.

2 Wester J. & Engstrom A. 2016. Nuligesbeskrivning om nyckelbiotoper. Rapport 2016/7,
Skogsstyrelsen.

3 1 samverkansprocessen om nyckelbiotoper deltar representanter fran skogsbruk, ideella
miljdorganisationer, forskning och myndigheter. Inledningsvis inriktades processen i stor
utstrdckning pa att identifiera utvecklingsbehov i arbetet med nyckelbiotoper. Sedan dess har
forutsdttningarna foréndrats successivt. Nar Skogsstyrelsen fick regeringsuppdraget om en
landsomfattande inventering inriktades processen pé att bidra till och folja Skogsstyrelsens
utvecklingsarbete till f61jd av uppdraget och de identifierade utvecklingsomrédena. Arbetet &r
organiserat i en samverkansgrupp och fyra tematiska arbetsgrupper.

10
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Gillivare, Jokkmokk, Arjeplog, Sorsele, Storuman, Vilhelmina, Dorotea,
Stromsund, Krokom, Are, Berg, Hirjedalen, Alvdalen, Malung-Silen samt Torsby
kommun 6ster om Klardlven).

Skogsstyrelsen beslutade sedan i april 2017 att paskynda arbetet med att utveckla
inventeringsmetoderna for nordvéstra Sverige sa att de skulle vara klara 1
december 2017. Detta innebar att metoder och forslag pé arbetssatt for hur
Skogsstyrelsen kan arbeta med naturvirdesbeddmning i nordvist skulle finnas pé
plats fran och med 2018.

Under sommaren och hosten 2017 genomfordes ett intensivt utvecklingsarbete for
att lagga grunden for den utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering i
nordvist. Bland annat genomfordes en exkursion i Stromsund inom
samverkansprocessen i augusti, och tva seminarier med brett deltagande
genomfordes i september och november.

Nar satsningen pa en landsomfattande nyckelbiotopsinventering fanns med 1
budgetpropositionen for 2018 startade Skogsstyrelsen under hosten 2017 ett
inforandeprojekt for att forbereda genomforandet av uppdraget. Det
utvecklingsarbete som paborjats for nordvistra Sverige integrerades da i
inforandeprojektet.

I december 2017 beslutade Skogsstyrelsen att en utvecklad och forbattrad metod
for nyckelbiotopsinventering skulle anvéndas 1 nordvéstra Sverige nér
identifiering och registrering av nyckelbiotoper aterupptogs den 1 januari 2018.
Det beslutades ocksa att den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige skulle
testas och utvédrderas under 2018. Under test- och utvéirderingsperioden skulle
registrering av nyckelbiotoper goras som géller tillsvidare. Efter utvardering och
eventuella forandringar av metoden ska dterbesok och ny beddmning goras i de
objekt dér detta kan leda till ett forandrat resultat. Om klassificeringen av objektet
fordandras ska édndringar inforas i nyckelbiotopsdatabasen och kommuniceras med
berorda.

1.2 Den utvecklade metoden

Syftet med den utvecklade metoden &r att den ska ge forbattrat stod vid
beddmning och avgriansning av nyckelbiotoper i nordvistra Sverige, samt dka
forstaelsen for viktiga naturvérden.

Sarskilda checklistor har tagits fram for olika skogstyper. I checklistorna finns
kriterier med riktvirden for forekomst av naturvéirden. Dessa kriterier utgor stod
for bedomningen. Uppgifter om vissa naturviardesvariabler samlas in pa
representativt utlagda provytor inom de objekt som inventeras. For att 6ka
transparensen sa &r varje provyta koordinatsatt, vilket innebér att ytorna kan
aterbesokas och insamlade uppgifter kan kontrolleras.

Den utvecklade metoden ska enbart tillampas 1 skogar av typen barrskog,
barrnaturskog, 16vrik barrnaturskog och myr- och skogsmosaik i nordvéstra
Sverige. Den ska inte tillimpas 1 exempelvis barrskogar av typen sandbarrskog
eller kalkbarrskog dér annat stddmaterial finns. Beskrivning av hur de 6vriga
biotoptyperna ska bedomas finns i handboken f6r inventering av nyckelbiotoper.

11
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Instruktion for den utvecklade metoden i den version som anvindes vid
inventeringarna 2018 finns 1 bilaga 1.

1.3 Uppdrag om en landsomfattande nyckelbiotopsinventering

Den 17 maj 2018 beslutade regeringen att ge Skogsstyrelsen i uppdrag att
genomfdra en landsomfattande nyckelbiotopsinventering®. I uppdraget skrivs
bland annat:

Det dr viktigt att skogsdgare accepterar arbetssdttet samt har forstdelse for
behovet av och motivation for att bevara nyckelbiotoperna. Av bland annat detta
skdl dr det viktigt att inventeringarna haller hég kvalitet for att fa dndamdlsenliga
kunskapsunderlag. Ddrfor ska Skogsstyrelsen sdkerstdlla att inventeringen och
registreringen av nyckelbiotoper dr rdttssdker och effektiv. I den metod som
Skogsstyrelsen har utvecklat for nordvistra Sverige kommer hénsyn tas till de
lokala och regionala forutsdttningarna. Regeringen har vidare beaktat riksdagens
tillkdnnagivande, bet. 2017/18:MJU17, punkt 1, rskr. 2017/18:216.

I regeringsuppdraget framhalls &dven att arbetssétt och metod fortlopande ska
foljas upp och kvalitetssikras samt att insyn i kvalitetssdkringsarbetet ska erbjudas
relevanta aktorer. Vikten betonas av att inventering och avgransning av
nyckelbiotoper gors med transparens, objektivitet och forutsdgbarhet. Likasa lyfts
behoven av utbildning och kalibrering fram si att inventeringen blir enhetlig och
baseras pd vetenskapliga beddmningar.

Skogsstyrelsen har tolkat att uttrycket “kommer hénsyn tas till de lokala och
regionala forutsdttningarna” innebdr att kraven for vad som dr nyckelbiotop
kommer att vara hogre 1 nordvéstra Sverige dn i resten av landet. Motiven éar att 1
den delen av landet finns en betydligt hogre andel gammal skog med hoga
naturvdrden som ocksa i storre utstrackning redan dr undantagen fran skogsbruk.

Det har ingatt som en del av inférandeprojektet for nyckelbiotoper att genomfora
arbetet med nivélaggning, samt uttolkning av hur hinsyn ska tas till lokala och
regionala forutsittningar vid inventeringen.

4 Néringsdepartementet. 2018. Uppdrag att genomfora en landsomfattande inventering av
nyckelbiotoper. Regeringsbeslut 2018-05-17, N2018/03141/SK:
https://www.regeringen.se/49b8b3/contentassets/07cca3721f7241{8badb6e714d8a7316/201
8-05-17-iv-4-uppdrag-att-genomfora-en-landsomfattande-inventering-av-
nyckelbiotoper.pdf
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2 Uppdraget och genomforandet

2.1 Uppdraget

Enligt uppdragsspecifikationen for inférandeprojektet for nyckelbiotoper ska
foljande aktiviteter genomforas:

e Utveckla och samordna testinventering och utvirdering av den utvecklade
metoden under 2018, samt foresla eventuella fordndringar av metoden.

e Utreda uttolkningen av nyckelbiotopsdefinitionen och tillimpningen av
nyckelbiotopsbegreppet i nordvistra Sverige och belysa hur hénsyn tas till
de lokala och regionala forutsittningarna. Uttrycket “hénsyn tas till de
lokala och regionala forutséttningarna” innebér att kraven for vad som ér
en nyckelbiotop kommer vara hogre 1 nordvéstra Sverige dn i resten av
landet. For att kunna faststdlla vad som dr en nyckelbiotop i nordvistra
Sverige behdvs en referens att jamfora med. For att f en sadan referens
kan tester med den utvecklade metoden behdva genomforas dven utanfor
nordvistra Sverige.

2.2 Precisering och uttolkning av uppdrag

Regeringsuppdraget och uppdragsspecifikationen for projektet anger inriktningen
for arbetet. Foljande uttolkning och precisering har gjorts av arbetsgruppen:

¢ Den nuvarande geografiska avgransningen av nordvéstra Sverige géller
tillsvidare, och denna avgriansningen bor belysas 1 utvarderingen av den
utvecklade metoden.

e Den hénsyn till lokala och regionala forutsittningar som kommer att tas
vid klassificering av nyckelbiotoper ska vara inarbetad i och en del av den
utvecklade metoden.

e Begreppet lokala och regionala forutsiattningar pa en overgripande niva
bor ges en bred innebord och kan omfatta sdvil ekologiska som
socioekonomiska aspekter. Hansyn till lokala och regionala forutséttningar
bor dock utgé fran tillstdndet 1 skogen. Det &r viktigt att gora en bred
beskrivning av konsekvenser av de forslag och eventuella alternativ som
laggs fram. Bland annat bor konsekvenser for 6vriga biotoptyper och
arbetet 1 andra delar av landet samt for nyckelbiotopsbegreppet som helhet
beskrivas.

e Utvirdering av metoden bor betraktas som helhet, trots att det finns delar
av utvirderingen rorande exempelvis inventeringstekniska fragor, som inte
har direkt baring pa kravnivan.

2.3 Utgangspunkter for uppdraget

Arbetsgruppen har identifierat foljande utgdngspunkter for genomforandet som
sarskilt viktiga:

e Nyckelbiotopsinventeringen ger viktiga kunskapsunderlag for arbetet med
att uppnd savél nationella miljomal som internationella dtaganden,
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exempelvis art- och habitatdirektiven. Inventeringen i sig kan dock inte
16sa alla dessa dtaganden.

e Inventeringsmetoden dr nationell och strévan har hittills varit att
beddmningar ska goras pa nationell niva.

e Sannolikt har det funnits och finns fortfarande regionala skillnader i
beddmningarna av vad som utgor nyckelbiotop, sdvil inom nordvistra
Sverige som jaimfort med ovriga landet. Dels for att det landskapet man
verkar i skapar en form av referens, dels pga olika brukningshistorik 1
olika delar av landet. Skogsstyrelsens tidigare organisation, med
sjalvstiandiga skogsvardsvérdsstyrelser, kan ocksé ha bidragit till regionala
tillampningar och praxis.

e Det ér viktigt att ta fram nadgon form av maéttstock for att kunna méta och
jamfora naturvarden ocht for att kunna arbeta med hogre krav vid
beddmning av nyckelbiotoper i nordviést.

e Det ér viktigt att tydliggdra vad som é&r lokal och regional niva.

2.4 Mal for uppdraget
Med utgangspunkt fran uppdraget och uttolkningen av det har f6ljande mal satts
upp for uppdraget:
e tafram underlag genom att analysera resultat av inventeringen hdsten
2018 och utvirdera den utvecklade metoden,

e utveckla en ansats for hur hinsyn kan tas till lokala och regionala
forutséttningar vid nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige,

e ge forslag/alternativ till kravnivder for bedomning av nyckelbiotoper,
e ge forslag till revidering av den utvecklade metoden,
e Dbeskriv konsekvenser av forslagen/alternativen.

Genomforandet beskrivs kortfattat hir nedan och utvecklas ytterligare i avsnitten
som foljer i rapporten.

2.5 Avgransning av uppdraget

Den nuvarande definitionen av nyckelbiotopsbegreppet géller ofordndrad dven 1
nordvistra Sverige.

Inom uppdraget ska det inte goras nagon form av behovs- eller bristanalys som
underlag for beslut om i vilken utstrdckning ytterligare arealer skogsmark bor
undantas fran skogsbruk inom nordvéstra Sverige.

2.6 Genomforande av uppdraget

2.6.1 Underlag
Viktiga underlag for genomforandet av uppdraget dr bland annat:
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e Skogsstyrelsens rapporter 2018/10 Nuldgesbeskrivning av nordvéstra
Sverige och 2018/11 Vetenskapligt kunskapsunderlag for
nyckelbiotopsinventering i nordvistra Sverige

e Analyser av Uppf6ljning av biologisk méngfald
e Analyser av nyckelbiotopsdatabasen

e Resultat av Skogsstyrelsens kontrollinventering av nyckelbiotoper fran ar
2000°

e Analyser av data fran riksskogstaxeringen

e Analyser av uppgifter skogsmark undantagen fran skogsbruk fridn Metria

2.6.2 Faltinventering och analyser av resultat

De inventeringar som genomfordes hosten 2018 och analyserna av resultaten
syftar till att ge svar pa foljande fragor:

e Hur stor areal nyckelbiotoper finns det totalt sett i nordvéstra Sverige givet
att den utvecklade metoden genomfors konsekvent?

e Hur forhaller sig nivaldggningen 1 den utvecklade metoden 1 forhallande
till den nivéldggning Skogsstyrelsen tilldmpat tidigare inom omréadet?

e Hur forhaller sig nivalaggning i nordvéstra Sverige 1 forhdllande till 6vrig
boreal skog?

e Hur dr repeterbarheten med den utvecklade metoden d.v.s. om tva olika
inventerare inventerar samma omraden, i vilken utstrickning kommer de
att komma till samma slutsatser?

Ett antal (69 st) representativt utvalda rutor a 5x5 km ingick i underlaget for
inventering 1 nordvistra Sverige med den utvecklade metoden. Vid
forberedelserna identifierades inventeringsobjekt inom rutorna. I femtiotre av
dessa rutor inventerades dessa objekt i falt med den utvecklade metoden. For att fa
referensobjekt inventerades dven ett antal sedan tidigare registrerade
nyckelbiotoper och objekt med naturvérden i boreal skog utanfor nordvistra
Sverige. Vid inventeringen samlades uppgifter in om de aktuella skogsomradena
med stdd av de checklistor som anvinds inom den utvecklade metoden.

Resultaten av inventeringen har analyserats for att besvara fragestéllningarna
ovan. Se avsnitt 4 for en utforligare beskrivning av savél metoder som
genomforandet av inventeringar och analyser.

2.6.3 Enkat till inventare

En webbenkét har anvints for att fa underlag for utviardering av den utvecklade
metoden. Enkéten skickades till samtliga inventerare som arbetat med den
systematiska nyckelbiotopsinventeringen 1 nordvéstra Sverige hosten 2018. Den
omfattar dirmed sévél Skogsstyrelsens inventerare som skogsforetagens
inventerare. Se avsnitt 5.1 for en utforligare beskrivning av enkéten.

5 Skogsstyrelsen 2001. Kontrollinventering av nyckelbiotoper &r 2000. Meddelande 3 —2001.
ISSN 100-0295.

15



RAPPORT 2019/12

Enkéten syftar till att ge svar pa fragor om bland annat:

e Vilket stod inventerare far av den utvecklade metoden.

e Hur kraven for att bedoma ett objekt som nyckelbiotop med stéd av den
utvecklade metoden forhaller sig till den ordinarie metoden.

e Hur den utvecklade metoden fungerar vid praktiskt inventeringsarbete.

Aterkopplingsméten har ocksé hallits med berdrda inventerare.

2.6.4 Analyser av checklistor

Analyser har genomforts for att utreda checklistornas funktion for att beskriva
hoga naturvirden som grund for den samlade beddmningen av nyckelbiotoper.

Samtliga kriterier i checklistorna har granskats for att utreda forstéelse,
anvindbarhet och uppfyllnadsgrad. Data fran hostens inventeringar har utgjort
grunden for analyserna, dir varje naturvirdesbedomning finns registrerad.

2.6.5 Ansatser for hansyn till lokala och regionala forutsattningar

Vid utredningen om uttolkningen av nyckelbiotopsdefinitionen och tillimpningen
av nyckelbiotopsbegreppet i nordvistra Sverige har olika alternativa ansatser
tagits fram for hur hinsyn kan tas till de lokala och regionala forutséttningarna 1
linje med uppdraget. Den valda ansatsen beskrivs utforligare i avsnitt 7.

Med utgangspunkt fran den valda ansatsen har parametrar som dr mdjliga att
anvénda fOr att justera kravnivéerna vid bedomning av nyckelbiotoper
identifierats. Alternativa handlingsvagar for att 1dgga fast kravnivan redovisas, se
avsnitt 8.4.

2.6.6 Konsekvensbeskrivningar

Konsekvenser av forslagen till fortsatt utveckling av metoden och de alternativa
handlingsvégarna har beskrivits. Detta géller sarskilt konsekvenser av alternativen
om hur hinsyn kan tas till lokala och regionala forutséttningar och att det stélls
hogre krav for att bedoma ett omradde som nyckelbiotop i nordvéstra Sverige
jamfort med ovriga landet. Konsekvensanalyserna berdr inte frdgan om vad en
systematiskt genomford nyckelbiotopsinventering skulle medfora. Se avsnitt 9.

2.6.7 Arbetsgrupp

En arbetsgrupp inom Skogsstyrelsens inforandeprojekt har genomfort uppdraget.
I arbetsgruppen ingér Svante Claesson, Alice Hogstrom, Erik Kretz, Jean-Michel
Roberge, Tove Thomasson, Sofia Osterdahl samt Johan Wester som varit
sammankallande i gruppen.

De statistiska analyserna 1 avsnitt 4.4 och 4.5 &r utférda av Cornelia Roberge vid
SLU.

2.6.8 Externt forankring och samverkan

Arbetet med den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige har varit en
prioriterad frdga inom samverkansprocessen for nyckelbiotoper sedan varen 2017.
Arbetet har redovisats och diskuterats fran idéstadium till upplidggning av
utvirderingen. Det har skett framst inom arbetsgruppen for nordvistra Sverige,
men ocksé 1 hela samverkansgruppen. Férutom vid méten med grupperna s har
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frdgan varit tema for exkursioner i Stroémsund (2017), Jokkmokk (2018) och Mora
(2019).

Detta innebdr inte att aktorerna i samverkansgruppen star bakom innehéllet i
rapporten. Deras synpunkter pa den redovisas i bilaga 4, tillsammans med
kommentarer och hur de hanterats av Skogsstyrelsens arbetsgrupp.

En forskarworkshop genomfordes i januari 2019 for att {2 ytterligare underlag och
forslag till arbetet. Vid workshopen deltog bland annat naturvéardsforskare som
deltar 1 samverkansprocessen. Centrala fragor som behandlades var de ekologiska
principer som redovisas i avsnitt 7.2 samt ansatserna for hur hansyn kan tas till
lokala och regionala forutsdttningar.
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3 Nordvastra Sveriges skogar

Syftet med detta avsnitt dr att ge en sammanfattande bild av skogen och
naturvdrden i1 nordvéstra Sverige som bakgrund till resonemang och forslag senare
1 rapporten. Ytterligare data om nordvéstra Sveriges skogar presenteras i
rapporten Nuldgesbeskrivning av nordvistra Sverige — kunskapsunderlag® samt i
rapporten Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvdstra Sverige’.

3.1 Skogen i nordvastra Sverige

I Sverige finns 28,3 miljoner hektar skogsmark varav ca 1 miljon hektar ar
fjéllbjorkskog®. Om man bortser fran fjillbjorkskogen finns inom nordvéstra
Sverige® 7,3 miljoner hektar skogsmark, varav 5,5 miljoner hektar dr produktiv
skogsmark, se tabell 3.1. Det hdr motsvarar 23 procent av den produktiva
skogsmarken i landet. Av den produktiva skogsmarken inom nordvéstra Sverige
ligger 22 procent ovanfor griansen for fjéllnira skog, dér sirskilda regler géller for
brukandet av skogen enligt skogsvardslagen.

Tabell 3.1. Areal produktiv skogsmark, improduktiv skogsmark och skogsmark inom
respektive utanfor nordvastra Sverige (miljoner hektar). Kélla Riksskogstaxeringen 2012-
2016.

Produktiv Improduktiv Skogsmark
skogsmark skogsmark
Inom NV-Sverige 5,48 1,86 7,34
Varav ovan gransen for fjallnara skog 1,21 1,04 2,25
Utanfor NV-Sverige 18,13 1,88 20,01
Hela landet 23,61 3,74 27,35

I de fem l4n som berdrs av nordvistra Sverige ligger mellan 7 och 77 procent av
respektive lidns produktiva skogsmark inom nordvéstra Sverige, se tabell 3.2.
Hogst dr andelen 1 Jamtlands 14n f6ljt av Norrbottens- och Visterbottens lén.

6 Claesson S. 2018. Nuldgesbeskrivning av nordvistra Sverige — kunskapsunderlag. Rapport
2018/10, Skogsstyrelsen.

7 Roberge J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvistra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen.

8 SLU. 2017. Skogsdata 2017 — Aktuella uppgifter om de svenska skogarna fran
Riksskogstaxeringen. SLU, Institutionen for skoglig resurshushallning.

% Med nordvistra Sverige avses hir kommunerna Kiruna, Gillivare, Jokkmokk, Arjeplog, Sorsele,
Storuman, Vilhelmina, Dorotea, Strémsund, Krokom, Are, Berg, Hirjedalen, Alvdalen, Malung-
Silen samt Torsby kommun &ster om Klardlven.
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Tabell 3.2. Areal produktiv skogsmark i berorda lan, total och inom nordvastra Sverige (1000
ha). Kélla Riksskogstaxeringen 2008-2012.

Totalt Inom NV- Andel inom NV-Sverige
Sverige
Norrbottens lan 3874 1649 43%
Vasterbottens lan 3079 1009 33%
Jamtlands lan 2593 2 006 77%
Dalarnas lan 1969 612 31%
Varmlands lan 1347 92 7%

Nordvéstra Sverige avviker fran resterande del av landet nér det géller
dgarforhallanden. Av den produktiva skogsmarken i Sverige dgs 52 procent av
enskilda dgare, men inom nordvéstra Sverige dr andelen enskilt 4gd produktiv
skogsmark endast 34 procent. Istdllet &r dgarkategorin dvriga dgare storst. Denna
kategori innefattar bland annat Fastighetsverket och allmédnningar, som dger stora
omriden inom nordvéstra Sverige. Ovanfor griansen for fjdllndra skog dominerar
agarkategorin Ovriga dgare dnnu mer och dger 66 procent av den produktiva
skogsmarken.

Skogen 1 nordvistra Sverige avviker fran den 1 6vriga landet, men omradet &r inte
en homogen enhet utan det finns en stor variation inom omradet. Sérskilt den del
av nordvistra Sverige som ligger ovan griansen for fjéllnédra skog avviker fran
Ovriga delar av omradet. Den delen 6kar medelvirdena for omradet som helhet,
ndr det giller till exempel formellt skyddad areal, forekomst av skog med héga
naturvirden och méngden dod ved.

Ett antal variabler har studerats med avsikt att visa forekomsten av skog med
’hoga naturvirden”. Aven om de absoluta arealerna varierar beroende pa vilken
variabel man studerar s visar samtliga att andelen skog med hdga naturviarden”
4r betydligt hogre inom nordvistra Sverige én utanfor. Aven utanfor dagens
formella skydd, storskogsbrukets frivilliga avséttningar och véirdekarnor &r
andelen skog med potentiellt "hdga naturviarden” betydligt hogre inom nordvéstra
Sverige dn utanfor (3 till 10 ggr hogre), se tabell 3.3.
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Tabell 3.3. Areal produktiv skogsmark utanfor formella skydd, storskogsbrukets frivilliga
avsattningar och vardekarnor som har naturskogskaraktér (Riksskogstaxeringen 2008-
2016), ar habitatklassad (Riksskogstaxeringen 2008-2016), uppfyller miljomalsdefinitionen
for gammal skog (Riksskogstaxeringen 2012-2016) eller inryms inom Metria:s K-skogsskikt.

Ovan gransen for Inom NV-Sverige Utanfor NV-Sverige
fjallndra skog

Naturskogskaraktar 32 (5,6%) 51 (1,2%) 20 (0,1%)
Habitatklassad areal 162 (28,7%) 463 (10,4%) 603 (3,5%)
Gammal skog 168 (29,7%) 600 (13,5%) 734 (4,3%)
K-Skog 300 (53,0%) 1413 (31,9%) 2688 (..)

Intensiteten 1 nyttjandet (méatt som andel av den tillgdngliga arealen produktiv
skogsmark som foryngringsavverkats eller gallrats arligen) r ldgre i nordvéstra
Sverige dn 1 resten av landet. Skillnaden &r storre dn vad som kan forklaras med
enbart skillnaden 1 skogsmarkens produktivitet. Jimfort med 1970- och 80-talen
har andelen av den tillgéngliga arealen produktiv skogsmark som
foryngringsavverkats arligen minskat, speciellt ovan griansen for fjdllnéra skog.

Den genomsnittliga hyggesstorleken har minskat inom nordvéstra Sverige sedan
bdrjan pa 00-talet, men dr fortfarande storre dn for Gvriga landet. Speciellt
foryngringsavverkningar pa mellan 10 till 40 hektar 4r vanligare inom nordvistra
Sverige én utanfor.

Skogsstyrelsen har tidigare uttolkat att den hogsta héllbara avverkningsnivan i
landet &r 95-100 miljoner m*sk/ar fram till 2030, med nuvarande politiska beslut
om markanvindningen. 14 procent av den hogsta hallbara avverkningsnivan
aterfinns inom nordvéstra Sverige, vilket kan jimforas med att 23 procent av den
produktiva skogsmarken 1 landet finns inom nordvéstra Sverige.

3.2 Analyser av nyckelbiotopsdatabasen

Arbetsgruppen har analyserat uppgifter i Skogsstyrelsens nyckelbiotopsdatabas
for att ge underlag till rapporten och de resonemang som forts fram. Uppgifterna
ger en bild av faktorer som storleksfordelning, vanligt forekommande biotoptyper
och tradslagsfordelning med mera. Datauttag gjordes 2018-10-03 av alla aktuella
nyckelbiotoper som har registrerats av Skogsstyrelsen, fram till 2016-12-31.
Skogsbolagens egna registrerade nyckelbiotoper ingér inte 1 underlaget.

3.2.1 Indelningar

For att kunna jamfora nordvéstra Sveriges nyckelbiotoper med dvriga biotoper,
anvédndes den indelningen for nordvist som tillimpades 2018 (utpekade
kommunerna i nordvéstra Sverige), Ovriga boreal skog (de delar av Varmland,
Dalarna och Norrlandslédnen som ligger utanfor nordvést), samt vriga landet
(Svealand utom Vérmland och Dalarna, samt Gétaland).
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De fyra biotoptyper som &r aktuella for tillimpning av den utvecklade metoden
(barrskog, barrnaturskog, 16vrik barrnaturskog och myr- och skogsmosaik) har
grupperats i nagra av analyserna och bendmns utsedda biotoptyper, for att jaimfora
med Gvriga biotoptyper.

3.2.2 Underlaget
Underlaget bestar av 65 354 nyckelbiotoper med en areal pa 221 959 hektar.

Tabell 3.4. Underlaget i analys av registrerade nyckelbiotoper.

Antal Areal Areal produktiv Medelareal Medianareal
(ha) skogsmark (ha) produktiv produktiv
skogsmark (ha) skogsmark (ha)
Nordvast 5745 45 236 39618 6,9 2,6
Ovriga boreal 17 629 67 993 59 052 3,3 1,6
Ovriga landet 41980 108729 89 444 2,1 1,1
Total 65354 221959 188 114 2,9 1,3

3.2.3 Biotoptyper

I landet som helhet dominerar biotoptyperna barrskog och barrnaturskog bland de
registrerade nyckelbiotoperna och de utgdr 41 procent av den registrerade arealen
nyckelbiotoper. Dominansen dr tydligare i den boreala regionen, i nordvéstra
Sverige utgor de 70 procent av arealen nyckelbiotoper, 1 6vrig boreal skog 53
procent, och i 6vriga landet cirka 21 procent. Figur 3.1 visar de vanligaste
biotoptyperna i nordvéstra Sverige, samt hur stor andel av arealen nyckelbiotop de
utgor utanfor nordvést.
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Ovriga biotoptyper |———
Sandbarrskog
Kalkbarrskog
Blandsumpskog
Hallmarkskog
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Brandfalt
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Backdal
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Lovrik barrnaturskog*®
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Naturlig skogshack
Gransumpskog

Barrskog*

Barmaturskog®
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Ovrigalandet = Ovriga boreal Nordvast

Figur 3.1. Andel av arealen nyckelbiotoper av olika biotoptyper inom nordvéstra Sverige, évrig
boreal skog respektive évriga landet. De utsedda biotoptyperna for tilldmpning av den utvecklade
metoden i nordvéstra Sverige har markerats med en asterisk.

De 6vriga biotoptyperna som tacker storst areal i de boreala skogarna utanfor
nordvist ar ravin, sekundar I6vnaturskog, 16vnaturskog, aspskog, 16vsumpskog
och tallsumpskog. I resten av landet dr 16vskogslund, ddellovskog,
adellovnaturskog, 16vangsrest, dddellovtrad, hagmark och betad skog bland de
vanligaste biotoptyperna. Generellt finns en storre variation bland forekommande
biotoptyper 1 sddra Sverige. I nordvistra Sverige utgor 11 biotoptyper ca 90
procent av arealen nyckelbiotoper. Utanfor den boreala regionen utgor 26
biotoptyper ca 90 procent av arealen nyckelbiotoper.

3.2.4 Storleksklasser

I nordvistra Sverige utgor nyckelbiotoper som dr under 5 hektar cirka 65 procent
av antalet nyckelbiotoper, men enbart 17 procent av arealen. De utsedda
biotoptyperna star for 57 procent av arealen 1 dessa biotoper.

Nyckelbiotoper storre dn 10 hektar star for 18 procent av antalet och 68 procent av
arealen. I storleksklassen 6ver 20 hektar finns 9 procent av antalet men 52 procent
av arealen. Har star de utsedda biotoptyperna for 83 procent av arealen. Se figur
3.2-3.4.
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Figur 3.2. Andel av antal respektive arealen nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige i olika
storleksklasser, hektar.
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Figur 3.3. Antal nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige i olika storleksklasser, férdelade pa de utsedda
biotoptyper fér nordvéstra Sverige respektive évriga biotoptyper.

23



RAPPORT 2019/12

14000
12000
10000

8000

6000
400
200
,
0-2 25 5-10

10-20 20-50 50-100 100+
Storleksklass (ha)

o

=]

m Utsedda biotoptyper  m Ovriga biotoptyper

Figur 3.4. Areal nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige i olika storleksklasser, férdelade pé de utsedda
biotoptyper fér nordvéstra Sverige respektive évriga biotoptyper.

Tabell 3.5 visar andelarna av det totala antalet och arealen nyckelbiotoper i
nordvist som utgors av nyckelbiotoper av de utsedda biotoptyperna under 2, 5, 10
respektive 20 hektar. De mindre biotoperna utgor en relativt stor del av antalet
nyckelbiotoper i relation till den arealen de tacker.

Tabell 3.5. Procent av totala antal och areal nyckelbiotoper i nordvast som utgors av
nyckelbiotoper av de utsedda biotoptyperna under 2, 5, 10 respektive 20 hektar.

Procent av totalantal NB i Procent av totalareal NB i
Nordvast av utsedda Nordvast av utsedda
biotoptyper biotoptyper
<2 ha 19 3
<5ha 37 10
<10ha 48 20
<20 ha 55 31
3.2.5 Bonitet

Fyra olika delomraden har identifierats i nordvistra Sverige'°. Hir anviinds
indelningen 1 delomrdden fran 2018. De registrerade nyckelbiotoperna uppvisar i
genomsnitt hdgre boniteter 1 de sddra delarna av nordvéstra Sverige, en
grandominans i Véasterbotten och Norra Jimtland och en talldominans i
Norrbotten.

10'Se avsnitt 8.2.2 samt rapport 2018/11 (Roberge, J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for
nyckelbiotopsinventeringen i nordvéstra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen).
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Figur 3.5. Andel av nyckelbiotoper av de utsedda biotoptyperna i olika delomraden i nordvéstra
Sverige som utgérs av olika boniteter.

3.2.6 Tradslagsfoérdelning

Bland nyckelbiotoperna av de utsedda biotoptyper i nordvéstra Sverige, har mer
an hélften 6ver 70 procent gran i bestandet. En fjardedel utgors av talldominerade
skogar, och resten av barrblandskogar.
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Figur 3.6. Andel av tall respektive grandominerade nyckelbiotoper bland de utsedda biotoptyperna i
nordvéstra Sverige.

Talldominerade skogar var underrepresenterade i nyckelbiotopsinventering i
nordvéstra Sverige under 1990-talet. Efter ar 2000 har naturvédrden i tallskogar
uppmaérksammats mer av Skogsstyrelsen och det speglas i registrering av
nyckelbiotoper (fig 3.7).
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Figur 3.7. Andel av de utsedda biotoptyperna i nordvéstra Sverige som registrerats arligen, som &ar
antingen gran- eller talldominerade.

3.2.7 Signal- och rodlistade arter

Olika signal- och rodlistade arters frekvens varierar mellan delomraden inom
nordvéstra Sverige. I tabell 3.6 presenteras de tio arter som har flest registreringar
1 Skogsstyrelsens nyckelbiotopsdatabas i inom de utsedda biotoptyperna, fordelat
pa ovrig boreal, nordvast som helhet, samt de fyra delomrddena enligt indelning
2018.

Tabell 3.6. De arter med flest registreringar inom de utsedda biotoptyperna i nordvéstra
Sverige.

Ovrig Nordvast 1: Syd 2:Norra  3: Vaster- 4: Norrbotten
boreal Jamtland botten
Ullticka Lunglav Lunglav Lunglav Rosenticka Rosenticka

2 Lunglav Ullticka Violettgra Ullticka Harticka Ullticka

tagellav
Garnlav Garnlav Ullticka Garnlav Gransticka Knottrig blaslav
Rosenticka Rosenticka  Garnlav Skrovellav  Nordisk Granticka
stormhatt
5 Skinnlav Skrovellav Skrovellav Rosenticka Rynkskinn Gammelgrans-
skal
6 Vedticka Violettgra Stuplav Granticka Torta Dvargbagarlav
tagellav

7 Violettgra Gransticka Korallblylav Harticka Lunglav Rynkskinn
tagellav
Korallblylav  Granticka Skuggblaslav ~ Grénsticka Ullticka Tallticka
Stuplav Stuplav Gransticka Tretaig Skrovellav Garnlav

hackspett
10 Rynkskinn Rynkskinn Rosenticka Njurlavar  Tajgaskinn Lunglav

Ett antal signal- och rédlistade arter har ldgre indikatorvarde i nordvéstra Sverige
an Ovriga landet (granticka, gulndl, gytterlav, norrlandslav, traslav, vedticka,
vitmosslav). [ nordvistra Sverige, forekommer registreringar av dessa arter i 23
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procent av nyckelbiotoper dir inventeraren har noterat artforekomster, men i bara
1 procent av fallen &r det enbart arter med 1agt signalvdrde som har noterats.

3.3 UBM-resultat

Inom ramen for Skogsstyrelsens inventering Uppfoljning av biologisk mangfald
(UBM) samlas data in om arter och olika substrat i ett stickprov av nyckelbiotoper
som técker hela landet. Med hjélp av dessa data dr det mojligt att jimfora
naturvdrden 1 nyckelbiotoper beldgna 1 nordvéstra Sverige jamfort med ovriga
landet.

Inom UBM gors detaljerade signalartsinventeringar inom ett 2 hektar stort omrade
i varje nyckelbiotop. Dessa data visar att nyckelbiotoper!! i nordvistra Sverige
hyser i genomsnitt fler signalarter och rodlistade signalarter én nyckelbiotoper
beldgna i resten av boreala Sverige (Fig. 3.8). Alla UBM-inventerade
nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige hyste relativt stora antal signalarter och
rodlistade signalarter: den artfattigaste nyckelbiotopen i nordvést hade 10
signalarter och 5 rodlistade signalarter. Utanfor nordvéstra Sverige var det
déremot flera nyckelbiotoper i UBM-materialet som karakteriserades av mycket
lagre antal signalarter och rodlistade signalarter. Den minsta nivan vad géller
antalet signalarter och rodlistade signalarter verkar alltsd vara hogre i nordvistra
Sverige dn 1 resten av boreala Sverige. Det dr dock oklart huruvida detta monster
beror pé en skillnad i minsta kravnivan som tilldmpats i
nyckelbiotopsinventeringen eller pé att signalartsfattiga nyckelbiotoper ér for
sdllsynta i nordvistra Sverige for att fangas upp av UBM-stickprovet.

! Nyckelbiotoper for vilka det fanns uppgifter om att de horde till andra biotoptyper én de som &r
utsedda for tillimpning av den utvecklade metoden i nordvéstra Sverige (barrskog, barrnaturskog,
16vrik barrnaturskog, samt myr- och skogsmosaik) togs inte med analyserna.
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Figur 3.8. Férdelning av nyckelbiotoperna i nordvéstra Sverige och évriga boreala Sverige utifran
(a) antalet signalarter och (b) antalet rédlistade signalarter enligt UBM-inventeringen. Resultaten
avser artantalet inom en 2 hektar stor inventeringsyta. Nyckelbiotoper med en areal mindre &n 2
hektar och nyckelbiotoper som hér till andra biotoptyper &n de fyra som berérs av den utvecklade
metoden f6r nordvéstra Sverige (barrskog, barrnaturskog, I6vrik barrnaturskog, myr- och
skogsmosaik) togs inte med i analysen.
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Inom UBM-inventeringen gors ocksé detaljerade métningar av méngden dod ved.
Data om antalet dodvedsobjekt!? per hektar visar inte pa nigra generella
skillnader mellan nordvéstra Sverige och resten av boreala Sverige. En relativ stor
andel av de inventerade nyckelbiotoperna i nordvistra Sverige har 200-400
dodvedsobjekt per hektar. Samtidigt verkar UBM-objekt med > 400
dodvedsobjekt per hektar vara vanligare utanfor 4n inom nordvéstra Sverige,
vilket mdjligen kan forklaras av en lagre stamtéthet i en del av de nordvistliga
skogarna. Andelen UBM-objekt med < 100 dodvedsobjekt per hektar skiljer sig
inte ndmnvart mellan de tva regionerna (Fig. 3.9).
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Figur 3.9. Férdelning av nyckelbiotoperna i nordvéstra Sverige och évriga boreala Sverige utifran
antalet dédvedsobjekt per hektar enligt UBM-inventeringen.

3.4 Habitatklassade arealer

Vart sjétte ar sker rapportering till EU om tillstandet for olika naturtyper enligt
artikel 17 1 EU:s art- och habitatdirektiv. Skog som klassas som ‘habitat’ enligt
detta system (bendmns ‘habitatklassad skog’ nedan) maste uppfylla en rad
naturlighetskrav betriaffande foryngring, frinvaro av skogsskdotselatgérder,
hydrologisk paverkan, samt ett antal bestindsegenskaper'>.

I figur 3.10 presenteras andelen habitatklassad skog i nordvéstra Sverige for
skogstyper som innehéller storre andelar barrtrdd (bendmns ‘barrik skog’ nedan;
innefattar skogstyperna tallskog, granskog, barrblandskog och blandskog enligt
Riksskogstaxeringen men exkluderar contortaskog). Lévskog, som forekommer i
nordvéstra Sverige framforallt i form av fjillbjorkskog, har uteslutits fran dessa
analyser. Andelen habitatklassad barrik skog har berdknats som kvoten mellan

12 Minsta grovlek 10 cm och minsta lingd 0,5 m.
13 Gardfjell H. & Hagner A. 2015. Instruktion for habitatinventering i NILS och MOTH, 2015.
Inst. for skoglig resurshushéllning, SLU.
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arealen habitatklassad barrik skog och den totala arealen barrik skog i nordvéstra
Sverige och olika delomraden. '*
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B Andel av all skog Andel av produktiv skog

Figur 3.10. Andel habitatklassad skog réknat utifran all skogsmark och all produktiv skog for barrika
skogsmiljéer i nordvéstra Sverige. ‘Fjélindra’ och ‘Nedan fjélindra’avser de delar av nordvéstra
Sverige som ligger ovan resp. nedan grénsen for fjélinéra skog. Kélla: Riksskogstaxeringen 2008-
2016.

Trettiotre procent av den barrika skogsarealen och 20 procent av den produktiva
barrika skogen ar habitatklassade i nordviastra Sverige. Det foreligger stora
skillnader mellan de delar som ligger ovan respektive nedan den fjéllndra griansen.
Ovan den fjéllnéra griansen dr 58 procent av den barrika skogen habitatklassad,
jamfort med 23 procent nedan denna grans. For den produktiva skogen ar
motsvarande siffror 47 procent ovan den fjdllndra gransen och 12 procent nedan
den fjdllnéra grénsen.

3.5 Formellt skyddad skog och frivilliga avsattningar

I tabell 3.7 redovisas arealer och andelar produktiv skogsmark uppdelat pa
formella skydd, storskogsbrukets frivilliga avséttningar och kdnda virdekarnor
utanfor formella skydd och storskogsbrukets frivilliga avséttningar. I formella
skydd ingér omriden dér staten via avtal med markégaren 16st markdtkomsten
men dér inget formellt beslut om att inrétta t.ex. ett naturreservat vunnit laga kraft.
I det hdar sammanhanget kan vi enbart redovisa de frivilliga avsittningarna hos de
6 storsta markdgarna (Sveaskog, SCA, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket och
Svenska Kyrkan).

Vi har inte tillgang till underlag frén 6vriga markigare 1 en sadan form att det gatt
att inkludera deras frivilliga avsittningar i redovisningen. Uppgifter om kénda
vardekdrnor utanfor formella skydd och frivilliga avsittningar grundar sig pa
underlag frén linsstyrelserna och Skogsstyrelsen. Merparten av denna areal bestar

4 Observera att exkluderingen av contortaskogen fran skogsmarksarealerna (p.g.a. datatekniska
skél) kan ha lett till en liten Gverskattning av andelarna habitatklassad skog (troligen under nagon
procentenhet).

30



RAPPORT 2019/12

av nyckelbiotoper och objekt med naturvirden registrerade av Skogsstyrelsen
eller de storsta markdgarna.

I tabellerna nedan &r arealer och andelar redovisat uppdelat pa delomrdden enligt
det forslag som redovisas 1 detalj 1 kapitel 8.2.2.

Arealen produktiv skogsmark i de fyra delomrddena dr i samma storleksordning
och varierar mellan 20-30 % av den totala arealen produktiv skogsmark 1
nordvéstra Sverige. Storst andel av den produktiva skogsmarken som finns inom
formella skydd har Norrbotten (26 %), foljt av Visterbotten (11 %), Norra
Jamtland (8 %) och sist Dalarna/sddra Jdmtland (4 %). Andelen av den produktiva
skogsmarken som finns inom storskogsbrukets frivilliga avsittningar ar ungefar
densamma i alla fyra delomraden (4 — 6 %).

Tabell 3.7. Areal produktiv skogsmark inom nordvéstra Sverige, uppdelat pa formella skydd
(inklusive omraden dar staten 16st markatkomsten), storskogsbrukets frivilliga avséattningar,
vardekéarnor utanfor foregaende tva kategorier samt 6vrig produktiv skogsmark (1000 hektar
med andel inom parentes). Killa: omradesavgransning Metria 2017, indelning i produktiv
skogsmark Riksskogstaxeringen 2009-2018. Med storskogsbruket avses Sveaskog, SCA,
Bergvik, Holmen, Fastighetsverket och Svenska kyrkan.

Norrbotten Vasterbotten Norra Dalarna/sédra
Jamtland Jamtland

Formella skydd 419 (26%) 122 (11%) 91 (8%) 66 (4%)
Frivilliga 59 (4%) 46 (4%) 55 (5%) 92 (6%)
avsattningar
Vardekarnor 38 (2%) 10 (1%) 6 (1%) 18 (1%)
utanfor
Ovrig prod skog 1098 (68%) 887 (83%) 974 (87%) 1362 (89%)
Totalt nordvast 1614 1065 1126 1538

(100%) (100%) (100%) (100%)

For att synliggora skillnaden mellan omradet ovanfor gransen for fjéllnédra skog
respektive nedanfor sérredovisas respektive del i tabell 3.8 och 3.9. Storst andel
av den produktiva skogsmarken ovanfor gransen for fjdllndra skog finns 1
Norrbotten (32 %), foljt av Visterbotten (25 %), Norra Jamtland (17 %) och
Dalarna/sédra Jamtland (11 %).

Hur stor andel av den produktiva skogen som finns inom formella skydd skiljer
sig markant at i alla delomraden ovan respektive nedan griansen for fjéllnéra skog.
Storst skillnad ér det i Norrbotten (56 procentenheter) och skillnaden minskar
sedan succesivt soderutfor att vara minst i Dalarna/sodra Jamtland (20
procentenheter).
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Tabell 3.8. Areal produktiv skogsmark ovan fjallndara skog och inom nordvastra Sverige,
uppdelat pa formella skydd (inklusive omraden dar staten 16st markatkomsten),
storskogsbrukets frivilliga avsattningar, vardekarnor utanfér foregaende tva kategorier samt
ovrig produktiv skogsmark (1000 hektar med andel inom parantes). Kélla:
omradesavgransning Metria 2017, indelning i produktiv skogsmark Riksskogstaxeringen
2009-2018. Med storskogsbruket avses Sveaskog, SCA, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket
och Svenska kyrkan.

Norrbotten Vasterbotten Norra Dalarna/sédra

Jamtland Jamtland

Formella skydd 327 (64%) 95 (36%) 52 (27%) 37 (22%)

Frivilliga 13 (3%) 15 (6%) 28 (15%) 23 (13%)

avsattningar

Vardekarnor 16 (3%) 5 (2%) 2 (1%) 7 (4%)

utanfor

Ovrig prod skog 157 (31%) 151 (57%) 113 (58%) 103 (61%)

Totalt ovan 513 266 195 170

fjalindra (100%) (100%) (100%) (100%)

Skillnaden i andelen produktiv skogsmark som finns inom storskogsbrukets
frivilliga avséttningar, ovan respektive nedan gransen for fjéllnédra skog, foljer inte
samma monster som nér det géller den formellt skyddade arealen. Nér det géller
Norrbotten och Visterbotten sé dr andelen produktiv skogsmark inom de frivilliga
avséttningarna i samma storleksordning ovan och nedan. I Norra Jaimtland och
Dalarna/sodra Jimtland dr dock andelen inom frivilliga avsittningar betydligt
hogre ovan grinsen for fjéllnira skog.

Tabell 3.9. Areal produktiv skogsmark nedan fjéallndra skog och inom nordvastra Sverige,
uppdelat pa formella skydd (inklusive omraden dar staten 16st markatkomsten),
storskogsbrukets frivilliga avsattningar, vardekarnor utanfér foregaende tva kategorier
samt 6vrig produktiv skogsmark (1000 hektar med andel inom parantes). Med
storskogsbruket avses Sveaskog, SCA, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket

och Svenska kyrkan.Kélla: omradesavgransning Metria 2017, indelning i produktiv
skogsmark Riksskogstaxeringen 2009-2018.

Norrbotten Vasterbotten Norra Jamtland Dalarna/sédra
Jamtland

Formella skydd 92 (8%) 27 (3%) 39 (4%) 29 (2%)
Frivilliga 46 (4%) 31 (4%) 26 (3%) 69 (5%)
avsattningar
Vardekarnor 22 (2%) 5(1%) 5(1%) 10 (1%)
utanfor
Ovrig prod 941 (85%) 736 (92%) 861 (93%) 1259 (92%)
skog
Totalt nedan 1101 799 931 1368
fjalinara (100%) (100%) (100%) (100%)
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4 Resultat av inventeringar med
utvecklade metoden

4.1 Material och metoder

Under véren 2018 utvecklades en design for att genomf6ra en inventering av den
utvecklade metoden. Inventeringen syftade till att ge erfarenhet av att arbeta med
den utvecklade metoden, men den skulle dven kunna svara pa ett antal specifika
fragor. Fragorna utvecklades efter dialog med de olika intressenterna i
samverkansprocessen. Foljande fragor identifierades som viktiga att kunna belysa:

1. Hur stor areal nyckelbiotoper finns det totalt sett i nordvistra Sverige givet
att den utvecklade metoden tillimpas och hela nordvistra Sverige
inventeras.

2. Hur forhéller sig nivaldggningen i den utvecklade metoden i forhédllande
till den nivéldggning Skogsstyrelsen tillampat tidigare inom nordvéstra
Sverige?

3. Hur forhaller sig nivalaggningen i den utvecklade metoden i forhéllande
till nivaldggningen i boreal skog utanfor nordvistra Sverige?

4. Hur ar repeterbarheten med den utvecklade metoden d.v.s. om tva olika
inventerare inventerar samma omraden, i vilken utstrickning kommer de
att komma till samma slutsatser?

Det visade sig vara svart att hitta en inventeringsdesign som stringent skulle
kunna svara pa alla dessa fyra fragor inom den tid som utvérderingen skulle ske.
Darfor prioriterades fraga 1 foljt av frdga 2 och 3. Légst prioritet gavs fraga 4.
Den design som till slut valdes kan ge information som kan ge védgledning kring
alla fyra fragorna men starkast information for fraga 1 och svagast for fraga 4.
Nagon test av repeterbarhet 1 den meningen att tva eller fler inventerare besokt
samma objekt dr dirmed inte genomfort vid 2018 érs inventering i nordvéstra
Sverige.

For att kunna folja utvecklingen av arealen nyckelbiotoper dver tid och ge
information om nivaforandringar 6ver tid sd dteranviandes ett slumpmassigt urval
av ekoblad (kartblad av den davarande ekonomiska kartan som 4r 5 x 5 km) som
inventerats vid den kontrollinventering av nyckelbiotoper som Skogsstyrelsen
genomfdrde r 2000

4.1.1 Kontrollinventeringen av nyckelbiotoper ar 2000

Till kontrollinventeringen ar 2000 lottades 500 ekoblad ut av de totalt 15 906
kartblad med minst 5 hektar produktiv skogsmark som finns i landet. Urvalet
gjordes systematiskt genom att man stegade sig fram 1 de rader av kartblad som
ligger over hela landet, med ett slumpmaéssigt startvédrde. 69 av dessa 500 utlottade
ekoblad finns inom nordvéstra Sverige och dterinventerades under 2018.

15 Skogsstyrelsen 2001. Kontrollinventering av nyckelbiotoper ar 2000. Meddelande 3 —2001.
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Vid kontrollinventeringen sa delade man vidare upp varje ekoblad i 16 st 1 x 1 km
rutor. I ett andra urvalssteg lottade man ut 500 sddana 1 x 1 km rutor. 96 av dessa
aterfinns inom nordvéstra Sverige och har aterinventerats under 2018. Urvalet i
det andra steget skedde stratifierat dels geografiskt inom de ddvarande
Skogsvérdsstyrelserna och dels utifran klasser dar 1 x 1 km rutor med stor andel
produktiv skogsmark och som saknade registrerad nyckelbiotop hade storre
sannolikhet att bli utvalda an rutor med lite produktiv skogsmark med registerade
nyckelbiotoper. For ytterligare detaljer kring urvalet hdnvisas till Skogsstyrelsens
meddelande 3 ar 2001.

Figur 4.1. Ett rutnét av 16 provytor genererades for de 500 ekoblad i urvalet vid
kontrollinventeringen 2000.

Vid inventeringen ar 2000 gick kontrollinventerarna 8 parallella strdk genom 1 X
1 km rutan. Inventerarna behdvde di kunna dverblicka ca 60 meter &t vardera hall
for att kunna uppticka eventuella nyckelbiotoper. Vid terrdng som var svar att
overblicka kunde avstdndet mellan strdken krympas.

De kartfiler 6ver nyckelbiotoper som skapades efter kontrollinventeringen 2000 ar
anvinda tillsammans med nytt material fran inventeringen 2018 for att gora
analyser.

Vi hade fitt informationen att de nyckelbiotoper som identifierade vid
kontrollinventeringen inte 1 efterhand har registrerats 1 nagra offentliga register,
dvs inte offentliggjorts. For att sdkerstélla att sa var fallet har vi tittat pa
registreringsfrekvensen av nyckelbiotoper aren efter kontrollinventeringen, dels i
rutorna i urvalet och dels 1 6vriga landskapet. Vi har inte kunnat se nagon 6kad
registreringsfrekvens inom urvalet, utan registreringsfrekvensen var densamma
som i landet som helhet.

4.1.2 Inventeringen ar 2018

Vid inventeringen ar 2018 aterinventerades hela de ekoblad som lottades ut till
kontrollinventeringen &r 2000, inte bara de 1 x 1 km rutor som da inventerades,
for att sd langt som mojligt efterlikna det arbetssétt som var tankt till den
operativa landsomfattande inventeringen, som da var planerad for perioden 2018-
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2027. For att inte inventeringsresultaten skulle kunna péverkas av den
forhandsinformation som fanns fran kontrollinventeringen 2000 fick den personal
som skulle utfora inventeringen 2018 ingen information om att de aterinventerade
omraden som redan inventerats 2000, utan information om detta holls 1 en mycket
liten krets inom Skogsstyrelsen.

Inventeringen 2018 genomfordes 1 tva steg. Forst gjordes en granskning av de
utvalda ekobladen vid datorn for att identifiera inventeringsobjekt, d.v.s. objekt
som med viss sannolikhet dr nyckelbiotop och ddrmed vérda att besoka 1 falt.
Diérefter besoktes de identifierade inventeringsobjekten i falt. Som underlag vid
forhandsgranskningen anvindes ett stort antal kartunderlag, dir ett av de
viktigaste ir det sd kallade K-skogsskiktet'®, som innehéller en kartering av
skogar med potentiellt lang skoglig kontinuitet. Vid faltbesoken anvdndes den
metod som utvecklats for nordvistra Sverige, med provytor och checklistor som
stod for bedomning av om ett omrade haller nyckelbiotopskvalitet.

Inventeringen genomfordes inte inom formella skydd eller omréden dér staten 16st
markétkomsten (dvs staten har avtalat med markédgaren om att 16sa in marken for
att bilda ett formellt skydd men ett beslut om att inritta ett formellt skydd har
annu inte vunnit laga kraft). Daremot aterinventerades nyckelbiotoper eller objekt
med naturvirden som redan tidigare registrerats av Skogsstyrelsen eller
markégare.

Forhandsgranskningen genomfordes helt och hallet av Skogsstyrelsens personal.
SCA, Holmen och Sveaskog faltinventerade hela eller delar av urvalet som 14g pa
deras innehav medan Skogsstyrelsens personal har inventerat hos alla 6vriga
markégare.

Vid jamforelse mellan inventeringsresultaten fran 2000 och de fran 2018 kan det
vara viktigt att tinka pa att man anvint olika arbetssétt. Vid 2000 ars inventering
gick inventerarna igenom all skog i 1 x 1 km rutorna. Vid 2018 ars inventering
har man alltsé inte gjort det, utan enbart besokt de inventeringsobjekt som
identifierats pd rummet.

Inventeringen 2018 genomfordes under relativt stor tidspress for att hinna
inventera hela urvalet under barmarkssdsongen. Detta ledde till att det finns
relativt stora bortfall. Av de 69 ekobladen i urvalet dr 53 ekoblad inventerade.
Aven inom de inventerade ekobladen finns det partiella bortfall i form av
inventeringsobjekt som inte dr inventerade.

For att kunna jamfora nivan inom respektive utanfor nordvéstra Sverige
kompletterades urvalet med ett antal sedan tidigare registrerade nyckelbiotoper
och objekt med naturvérden i boreal skog utanfor nordvistra Sverige. De hir
objekten lottades inte ut, utan distrikten valde sjdlva ut vilka objekt som de skulle
inventera. Vid inventeringen samlades uppgifter in om aktuella skogsomradena
med stdd av checklistorna som anvidnds inom den utvecklade metoden.
Bedomningen av om ett omrade ar nyckelbiotop eller ej baserades dock inte pa

16 Metria AB. 2017. Kartering av kontinuitetsskog i boreal region — slutrapport. Metria AB pa
uppdrag av Naturvardsverket. 2017-01-17.
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den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige, utan bedémningen ér gjord
utifran den kalibrerade niva som Skogsstyrelsen normalt anvént i omradet.

Tabell 4.1. Antal och areal inventerade objekt 2018 fordelade pa skogstyp (dvs vilken
checklista som anviénts), innanfor respektive utanfér nordviastra Sverige och om utfallet
blivit nyckelbiotop (NB), objekt med naturvarden (ONV) eller vare sig nyckelbiotop eller
objekt med naturvdrden (Ej NB-ONV).

Checklista Omrade Bedémning Antal objekt Areal (ha)
NB 41 168
Utanfor
nordvast ONV 10 65
Ej NB-ONV 5 20
Granskog
NB 274 4841
Nordvdst ONV 129 1400
Ej NB-ONV 120 1227
NB 81 352
Utanfor
nordvast ONV 21 41
Ej NB-ONV 11 57
Tallskog
NB 174 2698
Nordvdst  ONV 148 1437
Ej NB-ONV 174 2139
NB 28 123
Utanfor
nordvast ONV 3 d
Lovrik Ej NB-ONV 0 0
barrskog NB 32 432
Nordvdast ONV 37 171
Ej NB-ONV 17 84

4.1.3 Bearbetning av inventeringsresultaten
For analyser av resultaten fran inventeringen skapades det tre dataset.

I det forsta datasetet bearbetades inventeringsresultaten frdn 2000 och 201811 x 1
km rutorna for att kunna skatta fordndringar i areal nyckelbiotoper mellan dessa
béagge tillfallen. Genom att geografisk kombinera olika datakallor identifierades:

— Areal som 2000 klassats som nyckelbiotop som idag befinner sig inom ett
formellt skydd eller ett omrade dér staten 16st markatkomsten.

— Areal som 2000 klassats som nyckelbiotop som foryngringsavverkats
mellan 2000 —2018.

— Areal som 2000 klassats som nyckelbiotop som faltbesokts 2018 och da
klassats som nyckelbiotop.

— Areal som 2000 klassats som nyckelbiotop som faltbesokts 2018 och da
klassats som ett objekt med naturvérden.
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— Areal som 2000 klassats som nyckelbiotop som faltbesokts 2018 och da
klassats som vare sig nyckelbiotop eller ett objekt med naturvérden.

— Areal som 2000 klassats som nyckelbiotop men som 2018 inte identifierats
som ett inventeringsobjekt och ddrmed inte inventerats 1 falt 2018.

— Areal som 2018 klassats som nyckelbiotop men som 2000 inte klassats
som nyckelbiotop.

Vid framtagandet av informationen ovan har de olika geografiska skikten klippts
mot varandra, d.v.s. en nyckelbiotop som identifierats 2000 kan vid analysen
bidra med areal till en eller flera av arealerna ovan, t.ex. kan en del av den
avverkats medan en annan del d4ven 2018 identifierats som nyckelbiotop.

I det andra datasetet har arealerna fran 2018 ars inventering sammanstéllts for hela
ekobladen for att kunna skatta arealen nyckelbiotoper i nordviéstra Sverige.

Innan inventeringen genomfordes ar 2018 jaimforde vi de utvalda ekobladens
egenskaper med genomsnitt for hela nordvéstra Sverige, for ndgra parametrar. Vi
fann da att de 69 utvalda ekobladens tyngdpunkt ligger ca 8,5 mil ldngre soderut,
1,5 mil langre Gsterut och pa 88 meters lagre hojd dver havet an tyngdpunkten for
alla ekoblad med produktiv skogsmark inom nordvéstra Sverige. Vidare fann vi
att de utvalda ekobladen innehéll ca 17 procentenheter mindre potentiell
kontinuitetsskog (K-skog)'’, som andel av arealen produktiv skogsmark inom
rutan, dn genomsnittet for alla ekoblad inom nordvistra Sverige med produktiv
skogsmark.

For att inte denna skevhet i urvalet ska paverka skattningarna fran inventeringen
negativt har darfor arealen K-skog i alla ekoblad inom nordvéstra Sverige anvénts
som hjélpinformation. Det hér innebér att vi fran urvalet skattat andelen K-skog
som klassats som nyckelbiotop per stratum (lén). Arealen nyckelbiotop 1 hela
nordvéstra Sverige har sedan riknats fram genom att multiplicera de kvoterna
med arealen K-skog 1 samtliga ekoblad inom stratumet.

Samtliga skattningar av arealer fran de tvd ovanstdende dataseten dr gjorda med
ursprungliga urvalssannolikheter (vikter) som rdknades fram till
kontrollinventeringen 2000 och med det skattningsforfarande som togs fram till
den undersdkningen, med ett undantag'®. Nir man lottade 1 x 1 km rutor ar 2000
s hade rutor med mindre dn 5 hektar produktiv skogsmark ingen mdjlighet att bli
utlottade. Vid skattningsforfarandet tog man inte hénsyn till att &ven dessa rutor,
dven om de av praktiska skil inte inventerats, kan innehélla nyckelbiotoper. Vid
skattningar nu 2018 har vi antagit att &ven dessa rutor kan innehalla
nyckelbiotoper och antagit att andelen produktiv skogsmark som é&r
nyckelbiotoper i dem dr densamma som i rutor som var med 1 urvalet och som

17 Metria AB. 2017. Kartering av kontinuitetsskog i boreal region — slutrapport. Metria AB pa
uppdrag av Naturvardsverket. 2017-01-17.
18 Bilaga 3 till Meddelande 3 — 2001. Kontrollinventering av nyckelbiotoper &r 2000.
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inventerats. Skattningar som presenteras hér av arealen nyckelbiotop ar 2000 &r
déirfor hogre dn vad som presenterades i rapporten fran &r 2001 .

Det tredje datasetet bestir av besokta objekt som klassats som nyckelbiotop eller
ej nyckelbiotop, inom respektive utanfér nordvéastra Sverige. Datasetet &r
framtaget for att undersdka om det finns en nivéskillnad i beddmningen av
nyckelbiotoper inom respektive utanfor nordvéstra Sverige samt inom nordvistra
Sverige over tid. Det hér datasetet dr dven samkort med tidigare registreringar av
nyckelbiotoper och objekt med naturvirden som Skogsstyrelsen eller markdgare
gjort for att fa med en tidigare bedomning.

4.2 Areal nyckelbiotop 2018 inom nordvastra Sverige

I detta kapitel presenteras arealskattningar for hela nordvéstra Sverige frén
inventeringen av de 69 5 x 5 km rutorna &r 2018. Eftersom vi i skattningen av
nuldget 2018 har tagit hiansyn till en skevhet i urvalet som vi inte kan hantera 1 den
fordndringsanalys som presenteras i kommande kapitel, sd dr det inte meningsfullt
att jdimfora skattningarna av nuldget 2018 (kap 4.2) med skattningarna av
forandringar over tid (kap 4.3).

Om den utvecklade metoden sa som den sag ut 2018 skulle tillimpas konsekvent
over hela nordvéstra Sverige ger inventeringen att 557 000 ha av den produktiva
skogsmarken, utanfor formella skydd och omraden dar staten 16st markatkomsten,
skulle klassas som nyckelbiotop. Det hiar motsvarar 12 % av den produktiva
skogsmarken, se tabell 4.2. Storst areal och hogst andel finns 1 Norbotten
samtidigt ar skattningarna osékrast dér beroende pa att en stor del av bortfallet
finns 1 Norrbotten.

Tabell 4.2. Areal nyckelbiotoper (NB), utanfér formella skydd och omraden dar staten I6st
markatkomsten, inom nordvastra Sverige ar 2018, uppdelat pa delomraden enligt den
indelning som anvéandes 2018.

Areal NB Areal produktiv skog Andel NB

(1000 ha) (1000 ha)* (%)
1: Syd 122 1472 8%
2: Norra Jamtland 95 1035 9%
3: Vasterbotten 107 943 11%
4: Norrbotten 232 1195 19 %
Totalt nordvast 557 4 645 12 %

! Avser produktiv skogsmark utanfor formella skydd och omraden dir staten 16st markatkomsten.
Kélla: kombination av geometrier frdn Metria och data fran Riksskogstaxeringen 2009-2018.

Skattningen om att det finns 557 000 hektar nyckelbiotoper utanfor formella
skydd omfattar savil registrerade som oregistrerade omraden med
nyckelbiotopskvalitet. Det hir kan jamforas med att det finns ca 120 000 hektar
nyckelbiotoper som registrerats av Skogsstyrelsen eller de stora markdgarna inom

19 Skogsstyrelsen. Meddelande 3 — 2001. Kontrollinventering av nyckelbiotoper &r 2000.
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nordvistra Sverige och utanfor formella skydd?’, d.v.s. 22 % av de 557 000
hektaren ar idag registrerade som nyckelbiotop.

Inom nordvistra Sverige finns 1,6 miljoner?! hektar skog som ir ildre 4n den
lagsta alder for foryngringsavverkning som anges i Skogsstyrelsen foreskrifter till
10 § SvL. Det hér innebér att de 557 000 hektaren med nyckelbiotopskvalitet
motsvarar drygt 30 % av arealen &dldre dn lagsta dlder for foryngringsavverkning.

4.3 Forandringar i arealen nyckelbiotoper mellan 2000 och
2018

I detta kapitel redovisas resultaten fran jaimforelsen mellan 2000 ars
kontrollinventering och 2018 ars inventering i de 1 x 1 km rutor som inventerats
vid béagge dessa tillfdllen. Skattningarna i 1 x 1 km rutorna &r inte justerade for
eventuella skevheter i urvalet, vilket innebér att totalarealerna inte
Overensstimmer med totalskattningen av arealen nyckelbiotoper fran 5 x 5 km
rutorna ovan. Analysen i 1 x 1 km rutorna dr gjord for att spara fordndringar vilket
gor att det dr de ingdende posternas relativa storlek som &r intressanta och inte den
absoluta totalarealen nyckelbiotoper. Det d4r med andra ord inte meningsfullt att
jamfora resultaten fran 5 x 5 km som presenteras i1 foregaende kapitel med de
resultat frdn fordndringsanalysen som presenteras nedan.

Kontrollinventeringen &r 2000 ger att det 1 hela landet vid denna tidpunkt fanns ca
900 000 hektar?? nyckelbiotoper pé produktiv skogsmark utanfor formella skydd,
varav ca 479 000 hektar inom nordvéstra Sverige, se tabell 4.3 och figur 4.2.
Under de 17 ar som gatt sedan den genomfordes har, inom nordvéstra Sverige, ca
37 000 hektar (8 procent) dvergétt till formella skydd medan ca 55 000 hektar har
foryngringsavverkats (12 procent). Noterbart ar att den skattade arealen
foryngringsavverkade nyckelbiotoper (registrerade och oregistrerade) innebér en
arlig takt pa ca 3000 ha/ar inom nordvistra Sverige, vilket &r en hogre skattning
4n den som tidigare presenterats av Skogsstyrelsen??.

20 Claesson, S., Nuldgesbeskrivning av nordvistra Sverige — kunskapsunderlag. Skogsstyrelsen.
Rapport 2018/10. Bilaga 2, sid 53.

21 Killa Riksskogstaxeringen.

22 Observera att vi delvis anvint ett annat, mer relevant, skattningsforfarande 4n vad man gjorde
till Meddelande 3 — 2001. Istéllet for att 3,6 % av den produktiva skogsmarken i den ursprungliga
publikationen far vi hir 3,9 %. For forklaring se kapitel 4.1.3.

23 Wester J. & Engstrom A. 2016. Nulégesbeskrivning om nyckelbiotoper. Rapport 7 — 2016,
Skogsstyrelsen. Sid 45.
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Tabell 4.3. Arealen nyckelbiotoper inom nordvastra Sverige 2000 och 2018 och floden som
skett mellan dessa tillfallen (1000 ha).

Areal
(1000 ha)
1 Nyckelbiotoper pa produktiv skogsmark utanfor formella skydd ar 2000 479
Varav
2 Inom formellt skyddad 2018 37
3 Foryngringsavverkad 2000 - 2018 55
4 Besokt 2018 och klassad som nyckelbiotop 125
5 Besokt 2018 och klassad som objekt med naturvdrde 32
6 Besokt 2018 och klassad som vare sig NB eller ONV 7
7 Restpost som inte identifierats som inventeringsobjekt 2018 220
8 Varav nyckelbiotoper antaget samma utfall som i den areal som besdkts 168
9 Tillkommande areal nyckelbiotoper 2018 som inte identifierats 2000 128
Varav
11 Granskog 28
12 Tallskog 96
13 Barrskog med hoga l6vvarden 3
Areal nyckelbiotop pa produktiv skogsmark utanfor formella skydd ar 421
2018 (rad 4+8+9)

Den areal i stickprovet som klassats som nyckelbiotop ar 2000 och dterbesdkts ar
2018 motsvarar en skattning for hela nordvéstra Sverige pa 164 000 hektar, vilket
ar 35 % av skattningen nyckelbiotoper inom nordvéstra Sverige ar 2000. Av dessa
ca 164 000 hektar &r ca 125 000 hektar aterigen klassade som nyckelbiotop, ca 32
000 hektar som objekt med naturviarden och ca 7 000 hektar som vare sig
nyckelbiotop eller objekt med naturvéirden. Nar det géller den areal som besokts
men ej klassats som nyckelbiotop 2018 kan orsaken naturligtvis bero pa skillnader
1 beddmning mellan tvé olika individer men ocksa pa att andra skogliga atgéarder
an foryngringsavverkning ar utforda, vilket i sa fall kan ha paverkat bedomningen.

Resterande del av de ca 479 000 hektaren nyckelbiotop som fanns &r 2000 &r inte
identifierade som inventeringsobjekt vid 2018 rs inventering. Den hér arealen
motsvarar ca 220 000 hektar eller 46 procent. Eftersom en sa stor areal som inte
overgatt till formella skydd eller féryngringsavverkats missats vid granskningen
pa rummet s& genomforde vi en liten studie for att forsdka utréna varfér man
missat denna stora areal. Samtliga ekoblad dér det fanns areal som registrerats
som nyckelbiotop 2000 men som inte identifierats som ett inventeringsobjekt
2018 gicks igenom vid datorn. Med stod av de bildunderlag som finns tillgdngliga
klassades de i ett antal olika orsakskoder.
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Resultatet fran den studien visar att ca 49 procent av arealen som inte identifierats
som inventeringsobjekt gér att forklara med att omradet inte dr identifierat som K-
skog, eller till mycket liten del 4r identifierat som K-skog. Som tidigare ndmnts
har det s kallade K-skogsskiktet varit ett viktigt underlag for att identifiera
inventeringsobjekt pd rummet och det dr ldtt att tinka sig att i ekoblad som
innehaller en stor mdngd sddan K-skog riktas inventerarens fokus till den arealen
och bort fran omridden som inte omfattas av K-skogsskiktet. K-skogsskiktet &r i
sin tur framtaget innanfor den sa kallade skogsmasken, d.v.s. en geografisk
produkt dir man via fjarranalysmetoder forsokt avgrinsa det som ar produktiv
skogsmark. Av detta kan man dra slutsatsen det finns en betydande areal
produktiv skog som sannolikt dven idag skulle klassas som nyckelbiotop men som
helt eller delvis befinner sig utanfor skogsmasken och darfor inte fingas upp av
K-skogsskiktet.

Ytterligare 35 procent av den areal som klassats som nyckelbiotop 2000 men som
2018 inte identifierats som inventeringsobjekt gar att forklara med resursbrist vid
genomforandet 2018, alternativt en kommunikationsmiss vad géller ansvar. Av
granskningen av rutorna i kombination med samtal med inventerare har vi forstatt
att det var tidsbrist vid genomforandet som gjorde att man inte fullfoljde
utritningen av inventeringsobjekt sa som det var ténkt. Det fanns &ven en oklarhet
om Skogsstyrelsen personalen skulle rita in inventeringsobjekt pa den mark som
skulle inventeras av bolagspersonal.

Kvarvarande ca 16 procent beror pa andra orsaker. Det kan vara att marken har
exploaterats (bebyggelse eller kraftledningar) eller har gallrats. Det kan ocksé ha
funnits geografiska avvikelser mellan de olika underlag vi anvént i denna analys,
som lett till att det i analysen ser ut som att en nyckelbiotop fran 2000 avverkats
enbart till viss del, men dér den 1 verkligheten avverkats i sin helhet.

NB 2000 Formella skydd 2018
479 000 ha 37 000 ha (8 %)

Ej identifierat

besoksobjekt Awverkat 2000-2018
220 000 ha (46 %) 55 000 ha (12 %)
3 000 ha/ar

Ej beddmt som NB/ONV NB 2018
7 000 ha (1 %) 125 000 ha (26 %)

Tillkommande areal NB 2018
128 000 ha
Varav
Tall 28 000 ha

NB 2018 Gran 96 000 ha
421 000 ha Lév 3 000 ha

Figur 4.2. Grafisk illustration éver floden av arealer nyckelbiotoper inom nordvéstra Sverige mellan
ar 2000 och 2018.

Av de ca 479 000 hektaren som klassades som nyckelbiotop vid
kontrollinventeringen ar 2000 har vi sett att en stor del finns kvar men dven att en
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stor del forsvunnit, genom foryngringsavverkning, gallring, exploatering eller att
de bdgge inventerarna kanske helt enkelt gor olika bedomningar av omradets
naturvirden. Samtidigt har det tillkommit ca 128 000 hektar som ar 2018 klassats
som nyckelbiotop men som man ar 2000 inte betraktade som nyckelbiotop.

Att det tillkommer nyckelbiotoper kan mojligen beror pé tre orsaker; naturviardena
1 omrédet har utvecklats och uppfyller nu kraven, kraven for att bedoma ett
omrade som nyckelbiotop har sénkts dver tid eller att kunskapen har utvecklats si
att inventerarna idag dr duktigare pa att identifiera naturvardena. Det tva sista
orsakerna kan mojligen beskrivas som olika sidor av samma mynt i den meningen
att sinkning over tid dr en nivafordndring som dr omedveten och oavsiktlig medan
en kunskapsfordndring dr en nivadforandring som dr medveten och avsiktlig.

Som kommer att framga av kommande kapitel s& indikerar analyser av
nivafordndringar over tid att den utvecklade metoden som anvénts under hosten
2018 stéller hogre krav dn den genomsnittliga beddomningsnivan de senaste 20
aren. Vilket 1 sé fall skulle indikera att den storsta delen av den tillkommande
arealen nyckelbiotoper mellan 2000 och 2018 bdr vara resultat av en utveckling
av naturvérdena i de aktuella omradena.

Om man antar att det skulle bli samma utfall av andel nyckelbiotoper 2018 i1 den
areal som identifierats 2000 som nyckelbiotoper men som inte identifierats som
inventeringsobjekt, som i den areal som faktiskt inventerats 2018, kan man skatta
totalarealen nyckelbiotoper 2018 i nordvéstra Sverige. En sadan skattning blir d&
ca 421 000 hektar produktiv skogsmark utanfér formella skydd.

Sammanfattningsvis sd visar den hdr analysen att totalarealen nyckelbiotoper &r i
samma storleksordning 2000 som 2018 (de 479 000 hektaren ar 2000 ska da
jamforas med 421 000 hektar utanfor formella skydd 2018 adderat med de 37 000
hektaren som Overgatt till formella skydd). Under perioden har stora arealer
nyckelbiotoper forsvunnit genom foryngringsavverkning och andra atgérder eller
genom nedklassning samtidigt som stora arealer tillkommit, troligen framforallt
genom att naturviardena utvecklats i de berérda omradena.

4.4 Samband mellan sannolikheten for att ett omrade klassas
som nyckelbiotop och ingaende variabler i checklistorna

I kapitel 4.4. och 4.5. redovisas ett arbete med syftet att 1) undersoka sambanden
mellan sannolikheten for att ett omrade klassats som nyckelbiotop och négra
centrala forklarande variabler och 2) undersoka om det finns signifikanta
skillnader i dessa samband dels mellan nordvistra Sverige och omradet utanfor
nordvéstra Sverige, dels over tid. Analyserna &r utforda pd SLU av Cornelia
Roberge.

De variabler som vi valt att undersoka, 1 vilken utstriackning de kan forklara
sannolikheten for att ett omrade klassas som nyckelbiotop, édr antalet uppfyllda
baskriterier eller stodkriterier, antalet enheter dod ved och antalet naturvardestrad.
Samtliga forklarande variabler samlas in i den utvecklade metoden for nordvéstra
Sverige och dokumenteras i checklistorna. De data som redovisas i kapitel 4.4
avser enbart besokta omradden inom nordvéstra Sverige och som bedémts 2018
med den utvecklade metoden for nordvistra Sverige. De krav for att klassa ett
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omrade som nyckelbiotop som redovisas hir dr alltsd den niva som inventerarna
2018 haft inom nordvéstra Sverige vilken naturligtvis dr paverkad av det st6d som
checklistorna dr avsedda att ge.

Virt att notera &r att antalet bas- och stodkriterier &r sammanfattningar av ett stort
antal egenskaper hos den besokta skogen, sdisom antalet naturvardestrdd, antalet
enheter dod ved av vissa egenskaper osv. Bas- och stodkriterierna ar tva olika
végar till att av checklistorna fa stod for att klassa ett omrdde som nyckelbiotop
dér baskriterierna &r tiankta att finga upp tydliga nyckelbiotoper. For tallskogar
och barrskogar med hoga 16vvarden krivdes det 4 bas- alternativt 7 stodkriterier
for att checklistan skulle ge stod for att omradet sannolikt dr nyckelbiotop. For
granskogar kravdes det 4 bas- alternativt 8 stodkriterier. Som ocksa kommer synas
1 genomgéangen nedan, sd var checklistan ett stod for inventeraren vilket innebér
att det inte finns en vildigt tydlig troskelniva i t.ex. antal baskriterier dér
skogsomraden Overgar fran att ha bedomts som icke nyckelbiotop till
nyckelbiotop.

I figurerna 4.3-4.6 visas frekvensfordelningar for antalet bas-, stodkriterier,
naturvirdestrdd och enheter dod ved uppdelat pd om checklistan for gran-,
tallskog eller barrskog med hoga 16vvirden anvints. Som syns av
frekvensfordelningarna sa finns det tydliga skillnader i medianvdrdena mellan
omraden som klassats som nyckelbiotop och omraden som inte klassats som
nyckelbiotop for sdvil antalet baskriterier, stodkriterier, naturvirdestrdd och
enheter dod ved och oavsett vilken checklista som anvénts.

lov NB

lov ONV

lov Ej NB-ONV

gran NB

gran ONV

gran Ej NB-ONV

tall NB

tall ONV

tall Ej NB-ONV

Figur 4.3. Frekvensférdelning av antalet uppfyllda baskriterier uppdelat pa om checklistan for
tallskog (tall), granskog (gran) eller lbvrik barrskog (lov) anvénts och om utfallet &r nyckelbiotop
(NB), objekt med naturvérden (ONV) eller vare sig nyckelbiotop eller objekt med naturvérde (Ej NB-
ONYV). Antal observationer i varje klass med gul text.

Samtidigt som medianvardena skiljer sig tydligt it sa dr det tydligt i alla
frekvensfordelningar att antalet bas-, tilldggskriterier, naturvirdestrdd och enheter
dod ved overlappar varandra for omraden som klassats som nyckelbiotop
respektive inte klassats som nyckelbiotop.
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Nir det giller antalet baskriterier sd finns det objekt med fyra uppfyllda
baskriterier ddr inventeraren trots det bedomt att omradet inte haller for att klassas
som nyckelbiotop, se figur 4.3, oavsett vilken checklista som anvénts (tallskog,
granskog eller barrnaturskog med hoga l6vvérden). Vad inventeraren i de fallen
kan ha sett som inte fangas upp av checklistan och som motiverar bedémningen
har vi inte analyserat. P4 motsvarande sitt s& finns det objekt med farre dn 4
uppfyllda baskriterier (2 eller 3) som klassats som nyckelbiotop. Det behover inte
betyda att inventeraren avvikit frin rekommendationen fran checklistan eftersom
omradet kan klassats som nyckelbiotop baserat pé antalet stodkriterier.

lov NB

lov ONV

lov Ej NB-ONV

gran NB

gran ONV

gran Ej NB-ONV

tall NB

tall ONV

tall Ej NB-ONV

0 5 10 15 20
Antal uppfyllda stodkriterier |

Figur 4.4. Frekvensférdelning av antalet uppfyllda stédkriterier uppdelat pa om checklistan fér
tallskog (tall), granskog (gran) eller I6vrik barrskog (lov) anvénts och om utfallet &r nyckelbiotop
(NB), objekt med naturvdrden (ONV) eller vare sig nyckelbiotop eller objekt med naturvérden (Ej
NB-ONV). Medianvérden och 25 % respektive 75 % percentiler som lodrétta streck.

Frekvensfordelningarna for antalet stodkriterier uppvisar samma principiella
monster som for baskriterierna, dvs det finns tydliga skillnader mellan
medianvirdena for det som klassats som nyckelbiotop respektive inte klassats som
nyckelbiotop samtidigt som frekvensfordelningarna dverlappar varandra, se figur
4.4. Aven hir finns det omriden som ligger under de 7 eller 8 stodkriterier dér
checklistorna ger stod for att klassa ett omrade som nyckelbiotop som trots det vid
en samlad beddmning getts nyckelbiotopsstatus, och vice versa. Tydligast dr detta
for 16vrik barrskog.

Noterbart dr att de granskogar och tallskogar som klassats som nyckelbiotop i
genomsnitt har ett hogt antal uppfyllda stodkriterier, ca 11 st. vilket kan jaimforas
med de 7 eller 8 som krévs for att checklistorna ska ge stod for att klassa ett
omrade som nyckelbiotop. Aven 25 procent percentilen, dvs dér 75 procent av
objekten har fler uppfyllda stodkriterier, ligger tydligt dver de 7 eller 8
stodkriterierna i checklistorna. Aven om inte checklistorna specifikt gav nigot
stod for vilka omraden som skulle klassas som objekt med naturvérden, det var
inte satt nagon gréans for vid vilket antal stodkriterier man bor klassa ett omraden
som objekt med naturvirden, sa syns det dven en tydlig skillnad i
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frekvensfordelningarna mellan objekt med naturvédrden och skog som klassats
som vare sig nyckelbiotop eller objekt med naturvérden.

lov NB

lov ONV

lov Ej NB-ONV

gran NB

gran ONV

gran Ej NB-ONV

tall NB

tall ONV

"

tall Ej NB-ONV

o

50 100 150 200
Antal naturvardestrad per ha

Figur 4.5. Frekvensférdelning av antalet naturvérdestréad per hektar uppdelat p4 om checklistan for
tallskog (tall), granskog (gran) eller I6vrik barrskog (lov) anvénts och om utfallet &r nyckelbiotop
(NB), objekt med naturvdrden (ONV) eller vare sig nyckelbiotop eller objekt med naturvérden (Ej
NB-ONYV). Medianvérden och 25 % respektive 75 % percentiler som lodrétta streck.

Som tidigare ndmnts sa dr antalet uppfyllda bas- och stodkriterier
sammanfattningar av ett stort antal egenskaper hos det besokta skogsomrédet.
Antalet naturvirdestrdd eller antalet enheter dod ved ar inte det, utan ingér pa
olika sétt 1 bas och stodkriterierna. Antalet naturvéirdestrid eller antalet enheter
dod ved kan ha hog samvariation med andra egenskaper som ocksé ingdr som bas-
eller stodkriterier, och ddrmed vara bra forklarande variabler for sannolikheten for
att ett omrade klassas som nyckelbiotop. T.ex. kan ett hogt antal naturvirdestrad
ha hég samvariation med om omradet har tridkontinuitet osv.

Om man tittar pé frekvensfordelningarna for antalet naturvérdestrad och enheter
dod ved; figur 4.5 och 4.6, och jamfor med frekvensfordelningarna for antalet
uppfyllda bas- och stodkriterier sa ser man att det for naturvardestrdad och dod ved
ar storre overlapp mellan omrdden som klassats som nyckelbiotop respektive inte
klassats som nyckelbiotop. Med tanke pa vad som sagts ovan sd kan det i nagon
mening anses vara forvéntat. Sarskilt frekvensfordelningarna for dod ved 1
tallskog och 16vrik barrskog dverlappar varandra i storre utstrackning.

For bade tallskog och 16vrik barrskog ligger 25 procent av omradena som klassats
som nyckelbiotop under medianvérdet for de omraden som inte klassats som
nyckelbiotop. Man kan av detta forvinta sig att dod ved ar den variabel som sdmst
forklarar sannolikheten for att ett omride klassas som nyckelbiotop.

45



RAPPORT 2019/12

lov NB

lov ONV

lov Ej NB-ONV

gran NB

gran ONV

gran Ej NB-ONV

tall NB

tall ONV

tall Ej NB-ONV

0 100 200 300
Antal dod ved per ha

Figur 4.6. Frekvensférdelning av antalet enheter d6d ved per hektar (staende och liggande)
uppdelat pa om checklistan for tallskog (tall), granskog (gran) eller Iévrik barrskog (lov) anvénts och
om utfallet &r nyckelbiotop (NB), objekt med naturvérden (ONV) eller vare sig nyckelbiotop eller
objekt med naturvédrde (Ej NB-ONV). Medianvérden och 25 % respektive 75 % percentiler som
lodrétta streck.

For att analysera sambanden mellan sannolikheten for att ett omrade klassas som
nyckelbiotop och de fyra betraktade forklarande variablerna har ett antal generella
modeller skapats. Modellerna ér framtagna med sé kallad logistisk regression som
ar ett anvandbart verktyg nir man vill studera sambanden mellan en variabel som
antingen antar viardena 0 eller 1, som i det hér fallet motsvaras av inte
nyckelbiotop eller nyckelbiotop, och ett antal forklarande variabler. Modellerna ar
gjorda med en forklarande variabel at gingen eftersom det ar olampligt att
samtidigt inkludera flera forklarande variabler som har en hog samvariation.
Modelluttrycken ér redovisade 1 bilaga 3.

I Figur 4.7 visualiseras de fyra generella modeller som &r framtagna. Y-axeln
visar sannolikheten for att ett omrade ska klassas som nyckelbiotop fran 0 till 1,
eller 0 procent till 100 procent om man sé vill, medan X-axeln visar antalet av den
aktuella forklarande variabeln.
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Figur 4.7. Visualisering av generella modeller 6ver sannolikheten for att ett omrade klassats som
nyckelbiotop (Y-axeln) och antalet uppfyllda baskriterier, stédkriterier, antalet enheter déd ved per
hektar och antalet naturvérdestrad per hektar. Prickar illustrerar enskilda observationer (ej
nyckelbiotop vid 0 pa Y-axeln och nyckelbiotop vid 1 pé& Y-axeln), svart linje modellen och grént féllt
ett 95 %-igt konfidensintervall runt modellen.

For att underlitta l4sandet av diagrammen sé &r sannolikheten, enligt modellen, att
ett omrade klassas som nyckelbiotop ca 80 procent om 4 baskriterier &r uppfyllda
inom omradet (jamfor med kraven i checklistorna). Det hér innebér att 1
genomsnitt kommer 4 av 5 besokta omraden med 4 uppfyllda baskriterier klassas
som nyckelbiotop. Vid 6 uppfyllda baskriterier dr sannolikheten att klassa
omradet som nyckelbiotop dver 99 procent.

P& motsvarande vis dr sannolikheten for att klassa ett omrade som nyckelbiotop
42 procent om 8 stodkriterier dr uppfyllda, vilket innebér att mindre &n vartannat
objekt som besoks, och som har 8 stodkriterier uppfyllda, kommer klassas som
nyckelbiotop. For att komma 6ver 99 procent sannolikhet behdver 14 stodkriterier
vara uppfyllda. Att det &r en betydligt hogre sannolikhet att ett omrade klassas
som nyckelbiotop om troskelvérdet 1 checklistorna for antalet baskriterier &r
uppnadda én for antalet stodkriterier kan tolkas som att det stodjer syftet med
baskriterierna, nimligen att den vdgen ska man fanga upp tydligare
nyckelbiotoper.

Vid 20 naturvardestrdd per hektar eller 30 enheter dod ved som finns som
baskriterier i checklistorna &r sannolikheterna for att klassa omradet som
nyckelbiotop enbart 23 respektive 29 procent. Som tidigare ndmnts ger dessa
variabler enbart en dimension av de ménga dimensioner av egenskaper som finns i
checklistorna och man ska dérfor kanske inte forvénta sig hogre sannolikheter, vid
de virden som ingar som baskriterier i checklistorna.
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Av de generella modellerna som redogdrs for 1 bilaga 2 kan man utldsa att det
finns tydliga och signifikanta samband mellan sannolikheten for att ett omréde
klassas som nyckelbiotop och alla de fyra studerade forklarande variablerna.
Sambanden é&r starkare for antalet uppfyllda bas- och stodkriterier 4n for antalet
naturvirdestrdd och enheter dod ved. Antal enheter dod ved dr den variabel som
samst forklarar sannolikheten for att ett omrade klassas som nyckelbiotop.

4.5 Analys av niva for nyckelbiotopsbedémning

I kapitel 4.5 redovisas resultaten av ett arbete dér vi undersokt skillnader i vilka
krav som stélls/stillts for att klassa ett omrdde som nyckelbiotop, dels i form av
skillnader over tid och dels inom nordvéstra Sverige jamfort med ovrig boreal
skog. Med skillnader i krav menar vi skillnader 1 vilka naturvirden som krévs.
Biégge dessa jamforelser dr gjorda med de fyra forklarande variablerna antal
uppfyllda bas- eller stodkriterier, naturviardestrad och enheter dod ved.
Slutsatserna fran de hér analyserna dr dirmed giltiga givet att man accepterar
dessa variabler som relevanta ”matt” pa naturvirden.

Med modelleringarna kan man undersoka om det finns en signifikant skillnad
mellan sambandet mellan t.ex. antalet uppfyllda stodkriterier och sannolikheten
att ett omrade klassas som nyckelbiotop inom respektive utanfor nordvéstra
Sverige. Annorlunda utryckt kan man séga att vi kan underséka om det finns en
signifikant skillnad mellan hur stor sannolikheten &r for att klassa ett omrdde som
nyckelbiotop givet att ett visst antal kriterier &r uppfyllda innanfor respektive
utanfor nordvistra Sverige.

Aven om det anvinda datamaterialet ir relativt stort s #r vissa delméngder av
datamaterialet mycket sma. Det datamaterial som &r insamlat utanfor nordvistra
Sverige dr inte heller insamlat pa ett sétt dér vi sidkerstillt att det skett
slumpmassigt utan inventerarna har sjélva fétt selektera ut de besdkta objekten. Vi
aterkommer till detta senare i texten men det ger grund for en forsiktig tolkning av
dessa analyser.

4.5.1 Analys av eventuella skillnader i niva inom respektive utanfor
nordvastra Sverige

I analysen av nivaskillnad mellan nordvistra Sverige och 1 boreal skog utanfor
nordvéstra Sverige dr jamforelsen gjord mellan den samlade bedomningen som
inventerarna gjort med stdd av checklistorna inom nordvistra Sverige. Utanfor
nordvéstra Sverige s& har man 2018 inventerat i huvudsak tidigare inventerade
omrdden. Dér baseras jamforelsen pa den tidigare bedomningen, detta for att vi
inte skulle riskera att inventerarna paverkats av att de ocksa skulle samla in de
data som ingér i checklistorna och ddrmed mer eller mindre gora en bedémning
som baseras pa den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige. For att inte fa in
en tidsaspekt i den hdr analysen s har vi huvudsakligen anviant bedomningar som
ar gjorda 2013 eller senare.

I analyserna av om det finns en nivaskillnad mellan vad som klassas som
nyckelbiotop inom respektive utanfor nordvéstra Sverige bestér det datamaterial
som anvénts av 891 observationer. Majoriteten av dessa (793 st.) dr observationer
gjorda inom nordvéstra Sverige och vi har relativt fa observationer utanfor
nordvist (98 st.). De fa observationerna utanfor nordvéast bestar i huvudsak av
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omriden som klassats som nyckelbiotop (89 st.) och véldigt lite av omrdden som
inte klassats som nyckelbiotop (9 st.). De antal observationer som anges hir &r
férre dn de som redovisas i tabell 4.1, vilket beror pa att vi enbart anvint
observationer med vissa egenskaper t.ex. att de dr gjorda efter 2013 utanfor
nordvast.

Liksom for de generella modellerna som redogjordes for under kapitel 4.4 sa ér
modelleringen gjord med sé kallad logistisk regression, som é&r ett anviandbart
verktyg ndr man vill studera sambanden mellan en variabel som antingen antar
véirdena 0 eller 1, som i det hir fallet motsvaras av inte nyckelbiotop eller
nyckelbiotop, och ett antal forklarande variabler.

Modellutrycket kan skrivas som:

P
ln(l_P)=:30+ﬁ1*ant+,82*NV+y*ant*NV

Dar P ér sannolikheten for att ett omréde dr nyckelbiotop, ant ér antalet av den
forklarande variabeln (antal uppfyllda bas- eller stodkriterier, antal
naturvardestrad eller enheter dod ved) och NV ar en variabel som dr 1 om
observationen ér fran nordvéstra Sverige och 0 om den inte ar det. Den sista
ingdende variabeln (ant * NV) ar interaktionen mellan antalet (t. ex. antalet
uppfyllda baskriterier) och nordvéstvariabeln. Variablerna NV och ant * NV
beskriver om antalet har olika paverkan pé sannolikheten om man befinner sig
inom nordvist eller utanfor.

NV el gj

.N\J’

Sannolikhet NB

2 4 6
Antal uppfyllda baskriterier

Figur 4.8. Sambandet mellan antalet uppfyllda baskriterier och sannolikheten for att ett omrade
klassas som nyckelbiotop, innanfér respektive utanfér nordvéstra Sverige. Grona félt visar ett 95 %-
igt konfidensintervall runt modellerna. Modell med interaktionen inkluderad.

I figur 4.8 dr modellen dér sannolikheten forklaras av antalet baskriterier
visualiserad. Den morkare grona kurvan visar sannolikheten f6r nordvéstra
Sverige beroende av hur manga baskriterier som &dr uppfyllda. Kurvan f6ljer den
generella modell som redovisas i kapitel 4.4 (de biagge modellerna bygger pa
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samma data s det dr logiskt). Den ljusare grona kurvan visar da sannolikheten
givet att man befinner sig utanfor nordvéstra Sverige. Som syns i figuren ar
konfidensintervallet for modellen utanfor nordvést betydligt storre &n for inom,
vilket beror pa att vi utanfor nordvist har ett litet datamaterial. Det hér betyder att
modellen utanfor nordvést dr betydligt osékrare &n inom nordvést, dvs vi har haft
litet datamaterial for att sdkert skatta modellens parametrar.

Om man befinner sig inom nordvéstra Sverige dr sannolikheten att ett omrade
klassas som nyckelbiotop 81 procent om 4 baskriterier dr uppfyllda. Utanfor
nordvéstra Sverige dr motsvarande varde nagot hogre (94 %). Vid ett mindre antal
uppfyllda baskriterier skiljer sig dock kurvorna starkt &t. Vid tre uppfyllda
baskriterier dr sannolikheten for att ett omrade klassas som nyckelbiotop bara 48
procent inom nordvistra Sverige medan den utanfor dr 91 procent. Vid ett uppfyllt
baskriterie dr sannolikheten inom nordvést mycket liten (4 %) medan den utanfor
nordvast dr fortsatt hog (81 %).

Interaktionen, mellan antalet uppfyllda baskriterier och nordvéstvariabeln, ar
signifikant inkluderad 1 modellen och en modell dir interaktionen ar inkluderad
forklarar variationen i data materialet béttre 4n en modell dér interaktionen inte dr
inkluderad.

Det hér betyder att det finns en signifikant skillnad i vart datamaterial mellan
nordvistra Sverige och omradet utanfor nordvést 1 hur ménga baskriterier som
kréavs for att uppnd en viss sannolikhet for att klassa ett omrdde som nyckelbiotop.
Modellen indikerar att det inom nordvéstra Sverige krévs fler uppfyllda
baskriterier for att uppné en viss sannolikhet, &n 1 omradet utanfor. Eftersom
modellen bygger pa fa observationer som inte dr nyckelbiotop utanfor nordvistra
Sverige och att vi inte sdkert kan séga att det insamlade materialet utanfor
nordviéstra Sverige ér representativt bor dessa resultat betraktas som osékra.
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Figur 4.9. Sambandet mellan antalet uppfyllda stédkriterier och sannolikheten fér att ett omrade
klassas som nyckelbiotop, innanfér respektive utanfér nordvéstra Sverige. Modell med
interaktionen inkluderad.

Liksom for antalet uppfyllda baskriterier ar interaktionen mellan antalet uppfyllda
stodkriterier och nordvéstvariabeln signifikant i modellen och en modell dér
interaktionen &r inkluderad forklarar variationen i vart datamaterial béttre &dn en
modell dér den inte dr inkluderad, se figur 4.9.

Det finns en signifikant skillnad 1 vart datamaterial mellan nordvéstra Sverige och
omradet utanfor nordvist i hur ménga stodkriterier som krévs for att uppna en viss
sannolikhet for att klassa ett omrade som nyckelbiotop. Modellen indikerar att det
inom nordvéstra Sverige kravs fler uppfyllda stodkriterier for att uppnd en viss
sannolikhet, 4n 1 omradet utanfor.
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Figur 4.10. Sambandet mellan antalet naturvérdestrdd per hektar och sannolikheten for att ett

omréade klassas som nyckelbiotop, innanfér respektive utanfér nordvéstra Sverige. Modell utan
interaktionen inkluderad.

2

g NV el g
= L]

]

£ 08+ N
]

w

0.44

6 160 )é: 300 453
Antal dod ved substrat per hektar

Figur 4.11. Sambandet mellan antalet enheter déd ved per hektar (stdende och liggande) och
sannolikheten fér att ett omrade klassas som nyckelbiotop, innanfér respektive utanfér nordvéstra
Sverige. Modell utan interaktionen inkluderad.

For antal naturvérdestrad ar interaktionen med nordvistvariabel svagt signifikant
och for antalet enheter dod ved inte alls signifikant. Det finns inte for ndgon av
dessa variabler nagot stod for att en modell med interaktionen inkluderad bittre
forklarar det insamlade datamaterialet &n en modell utan.

Vi kan med andra ord inte sdga att det finns nagon sikerstilld skillnad i hur
antalet naturvérdestrad eller antalet enheter dod ved péaverkar sannolikheten for att
ett omrdde kommer att klassas som nyckelbiotop inom respektive utanfor
nordvéstra Sverige. Dock indikerar modellerna att det krivs fler naturvirdestriad
eller enheter dod ved for att uppna en viss sannolikhet for att ett objekt ska klassas
som nyckelbiotop utanfor nordvist dn inom nordvist. Aven hir bor dessa resultat
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betraktas som osdkra med tanke pa hur f& observationer som inte ar
nyckelbiotoper utanfér nordvast som finns i materialet och att vi inte med sékerhet
kan séga att observationerna utanfor nordvist ar representativa. I figur 4.10 och
4.11 visualiseras modellerna for naturvirdestrdd och enheter dod ved utan att
interaktionen &r inkluderad.

Sammanfattningsvis visar de hir analyserna att det 1 vart datamaterial finns en
signifikant skillnad i hur antalet bas- och stodkriterier paverkar sannolikheten for
att ett omrade klassas som nyckelbiotop inom respektive utanfér nordvéastra
Sverige. Som tidigare ndmnts dr dock antalet observationer utanfor nordvistra
Sverige som inte dr nyckelbiotoper mycket lagt i datamaterialet och insamlingen
av data utanfor nordvést &r inte styrd si att den sékert dr slumpmaéssig, vilket
innebdr att det finns en risk att de fa observationerna inte ar representativa for den
boreala skogen utanfor nordvist som helhet.

Vi menar darfor att vi, baserat pa den hir analysen, inte med sdkerhet kan beldgga
att det finns en nivaskillnad men analysen indikerar att den finns. Indikationen
visar i sa fall att det métt som antal bas-, stodkriterier, antal naturvardestrad eller
enheter dod ved skulle stéllas hogre krav for att klassa ett omrdde som
nyckelbiotop innanfor nordvistra Sverige &n utanfor.

4.5.2 Analys av eventuella skillnader i niva éver tid inom nordvastra
Sverige

I analysen av nivaforandringar 6ver tid var avsikten fran borjan att undersdka om
det skett en kontinuerlig férandring 6ver tid, d.v.s. att inkludera tid som en
kontinuerlig variabel i analysen. Det visade sig svart att genomfora eftersom vi for
de nyckelbiotoper som tidigare registrerats av bolag och de stora statliga
markégarna inte hade tillgang till vid vilket &r de varit registrerade. En sadan
ansats, utan bolagens registreringar, skulle ha inneburit att vi haft allt for litet
material for att kunna genomf6ra analysen.

Istdllet har vi 1 analysen jamfort objekt som registrerats 2018, dér bedomningen
baserats pa den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige, och objekt som
registrerats fore 2018, dir bedomningen baseras pa den tidigare kalibrerade nivan.
Béde tidigare registreringar/bedomningar gjorda av Skogsstyrelsen och bolag eller
de stora statliga dgarna har inkluderats i analysen. Vi har alltsa jamfort niva i
beddmningar gjorda 2018 med genomsnittet for de senaste 20 aren.

Aven i de hir analyserna #r det totala datamaterialet relativt stort och bestar av
808 observationer. Majoriteten av dessa (645 st.) dr observationer gjorda under
2018 och vi har relativt fa observationer som &r gjorda fore 2018 (163 st.). Av de
fa observationerna gjorda innan 2018 s bestér 1 sin tur majoriteten av omraden
som klassats som nyckelbiotop (149 st.) och vildigt {4 av omradden som inte
klassats som nyckelbiotop (14 st.). Liksom 1 kapitel 4.51 sa dr det antal
observationer som vi redogér for hir firre in vad som anges i tabell 4.1. Aven hiir
beror det pé att vissa egenskaper for observationerna var tvunget att vara kinda
for att kunna inkluderas i analyserna.

Analysen av nivaforandringar 6ver tid dr gjorda med samma modelluttryck som
redogjorts for under kapitel 4.4, men dir nordvéstvariabeln &r ersatt med en
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tidsvariabel som dr 0 om observationen dr gjord 2018 och 1 om den &r gjord fore
2018.

I samtliga de modeller som visualiseras i figur 4.12 — 4.15 sa sammanfaller

modellerna for de nya observationerna 2018 med de generella modeller som

redovisas under kapitel 4.4, dterigen dr det ju i stort samma datamaterial som
modellerna bygger pa.
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0.754

m

z o

% Beddmningstidpunkt
E=

= 050+ . o

o
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0 2 4 6
Antal uppfyllda baskriterier

Figur 4.12. Sambandet mellan antalet baskriterier och sannolikheten f6r att ett omrade klassas som

nyckelbiotop, fér nya bedémningar 2018 och tidigare bedémningar inom nordvéstra Sverige. Modell
med interaktionen inkluderad.
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Figur 4.13. Sambandet mellan antalet stédkriterier och sannolikheten fér att ett omrade klassas
som nyckelbiotop, fér nya bedémningar 2018 och tidigare bedémningar inom nordvéstra Sverige.
Modell med interaktionen inkluderad.

I analyserna dver skillnad i niva mellan beddmningar gjorda 2018 och tidigare r
interaktionen mellan tid och baskriterier, stodkriterier och antal naturvardestrad
signifikanta. I alla dessa tre fall dr det ocksa sé att modellerna med interaktionen
inkluderad bittre kan forklara variationen 1 datamaterialet. Det hér innebér att det
i datamaterialet finns en signifikant nivéaskillnad métt som antal uppfyllda bas-,
stodkriterier eller antal naturvardestrdd mellan bedomningar gjorda 2018 och
tidigare bedomningar, se figur 4.12 — 4.14.

Vid farre én 5 uppfyllda baskriterier, 10 stodkriterier eller 100 naturvéirdestrad ger
ett givet antal en hogre sannolikhet for att omrédet ska klassas som nyckelbiotop
fore 2018 &n under 2018. Det hdr innebdr att modellerna indikerar att den
utvecklade metoden stéller hogre krav pa antalet uppfyllda bas-, stodkriterier eller
naturvardestrad for att uppné en viss sannolikhet for att ett omrade ska klassas
som nyckelbiotop &n vad som géllt de senaste 20 dren inom nordvistra Sverige.
Tolkningen av modellerna kompliceras dock av att det finns en hogre andel
nyckelbiotoper bland de édldre observationerna dn i observationerna frén 2018, da
man tidigare inte registrerat att man besokt ett omrade om det inte klassats som
nyckelbiotop eller objekt med naturvérde.
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Figur 4.14. Sambandet mellan antalet naturvérdestréad per hektar och sannolikheten fér att ett
omrade klassas som nyckelbiotop, for nya bedémningar 2018 och tidigare bedémningar inom
nordvéstra Sverige. Modell med interaktionen inkluderad.

For antalet enheter dod ved dr inte interaktionen med tidsvariabeln signifikant och
vi kan inte beldgga att en modell med interaktionen inkluderad béttre forklarar
variationen 1 materialet an vad en modell utan interaktionen gor. Dock indikerar
modellen att det krivs fler enheter dod ved 2018 &n tidgare for att uppna en viss
sannolikhet for att klassa ett omrade som nyckelbiotop.
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Figur 4.15. Sambandet mellan antalet enheter d6d ved per hektar (staende och liggande) och
sannolikheten for att ett omrade klassas som nyckelbiotop, for nya bedémningar 2018 och tidigare
bedémningar inom nordvéstra Sverige. Modell dér interaktionen inte &r inkluderad.

Sammanfattningsvis visar de hir analyserna att det 1 vart datamaterial finns en
signifikant skillnad i hur antalet bas-, stodkriterier och naturvardestrad paverkar
sannolikheten for att ett omrade klassas som nyckelbiotop innan 2018 och under
2018. Aven for antal enheter dod ved indikerar resultaten att paverkan pa
sannolikheten att klassa ett omrade nyckelbiotop ar olika fore och under 2018.
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Som tidigare nimnts dr dock antalet observationer fore 2018 som inte dr
nyckelbiotoper mycket lagt i datamaterialet, vilket innebér att det finns en
uppenbar risk att de fa observationerna inte dr representativa for alla tidigare
beddémningar som gjort inom nordvéstra Sverige.

Vi menar dérfor att vi, baserat pa den hér analysen, inte med sdkerhet kan beldgga
att det finns en nivéskillnad men analysen indikerar att den finns. Indikationen
visar i sa fall att det métt som antal bas-, stodkriterier, antal naturvardestrad eller
enheter dod ved skulle stillas hogre krav med den utvecklade metoden 2018 én
vad som gillt vid tidigare beddmningar i nordvistra Sverige de senaste 20 aren.
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5 Enkat och ovriga underlag

Foljande underlag och analyser har ocksa ingatt som viktiga delar i utvirdering av
den utvecklade metoden:

- enkat till inventerare,
- aterkopplingsméten med inventerare,

- analyser av kriterier i de checklistor som anvéndes vid hostens
inventeringar.

5.1 Enkat till inventerare

5.1.1 Syfte

En viktig del i utvirderingen av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige var att tillvarata erfarenheter fran
de som genomfort inventeringen under hosten 2018. En enkét skickades darfor ut
till inventerare i nordvistra Sverige.

Enkéten skulle ge svar pd frdgor om bland annat:
* Vilket stod inventerare far av den utvecklade metoden?

* Hur kraven for att bedoma ett objekt som nyckelbiotop med stéd av den
utvecklade metoden, forhéller sig till den ordinarie metoden?

* Hur den utvecklade metoden fungerar vid praktiskt inventeringsarbete?

5.1.2 Metod

Arbetsgruppen skickade ut en webbenkait till 45 personer, varav 31 var anstillda
hos Skogsstyrelsen och 14 externa inventerare. Enkéten skickades ut den 17
december 2018 och den var dppen till och med den 14 januari 2019. Det fanns
mojlighet att utveckla svaren med fritext under de flesta frdgor. Svaren
behandlades anonymiserat. Enkédten bestod av 30 fragor varav vissa bara stélldes
om man svarat att man tidigare jobbat med Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsinventering. Alla som utforde inventeringen i nordvist fick enkéten
och 1 princip alla (44 av 45) svarade péd den. Enkéten kan dérfor ses som en
totalundersdkning bland de som genomfdrde inventeringen. Ménga
kommenterade i fritext dér det var mgjligt. Sammantaget visade det pé stort
engagemang fran inventerarna. Frageformuldret presenteras i bilaga 2.

5.1.3 Resultat

En mer utforlig redovisning av resultat frdn enkéten finns i bilaga 2. I detta avsnitt
redovisas resultat av de fragor som ger tydligast svar pa de frigor som punktas
upp under syfte.

Huvuddelen av de svarande angav att metoden fungerade ganska bra som stod for
bedomning av nyckelbiotoper (figur 5.1). Insamling av data om naturvirdena
lyftes fram som ndgot positivt som underlag for bedomningar.
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Figur 5.1. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade som stéd vid bedémningen av
nyckelbiotoper?

Knappt hélften av de svarande tyckte att metoden fungerade ganska bra som stod
for avgransningen av nyckelbiotoper, drygt en tredjedel upplevde att metoden
varken fungerade bra eller daligt (figur 5.2). Fortolkningen av kartmaterial och
avgransning av bestand innan filtinventeringen lyftes som viktig. Fortfarande
upplevde en del inventerare att det fanns svrigheter med avgransningen om
bestdndet varierade mycket. Att lagga ut extra provytor for att hitta grinsen
upplevdes som tidskrdvande.

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt
Inte sa bra

Inte alls bra

Vetinte

10 15 20
Antal svarande

]
%]

Figur 5.2. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade som stéd vid avgrédnsningen av
nyckelbiotoper?

29 av 44 personer har tidigare jobbat med Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsinventering enligt Handbok for inventering av nyckelbiotoper.
Dessa inventerare fick svara pa ett antal jamforande fragor mellan den utvecklade
och den ordinarie metoden. De svarande har 1 varierande grad tidigare erfarenhet
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av inventering av nyckelbiotoper, med alltifran nybdrjare till mycket erfarna
inventerare.

Knappt en tredjedel av de svarande upplevde att metoden fungerade nigot béttre
jamfort med den ordinarie metoden for bedomning av nyckelbiotoper. Ungetar
lika ménga upplevde att den varken fungerade bittre eller sémre (figur 5.3).

Mycket battre

Nagot battre

Nagot samre

Mycket samre

Varken battre eller simre |

Vetinte

Antal svarande

Figur 5.3. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade j@mfért med den ordinarie
metoden i bedémningen av nyckelbiotoper?

Det ér svart att dra nagon slutsats om de naturvardsméssiga kraven i den
utvecklade metoden dr ldgre, lika eller hogre jamfort med den ordinarie metoden.
Drygt en tredjedel svarade att de upplevde att de naturvardsmaéssiga kraven for
vad som &r nyckelbiotop var lika vid jamforelsen mellan den utvecklade och den
ordinarie metoden (figur 5.4). Enligt nagra kommentarer fangades de tydliga
nyckelbiotoperna i bdda metoderna, medan fler omrédden som é&r grinsfall
registrerades som nyckelbiotop med den utvecklade metoden.

60



RAPPORT 2019/12

Hogre

Lagre

Vetinte

(=}
Mo
I
o3}
00
=
o

12
Antal svarande

Figur 5.4. Hur upplever du att de naturvardsméssiga kraven for vad som ska anses vara en
nyckelbiotop &r med den utvecklade metoden jamfért med den ordinarie metoden?

5.1.3.1 Resultatredovisning av évriga fragor

Det fanns en stor variation mellan olika inventerare i hur manga objekt de
inventerade med den utvecklade metoden. Hur stor erfarenhet en inventerare har
av inventeringen kan pdverka hur man upplevde den utvecklade metoden och de
tekniska stoden.

Fler 4n hilften av inventerarna inventerade atminstone nagon gang objekten i par.
Det kan ha betydelse for svaren pa andra fragor 1 enkéten t.ex. den om tidsdtgang.
Utifran enkéten &r det dock svért att dra négra slutsatser om vilka for- och
nackdelar arbete 1 par kontra ensamarbete innebar for t.ex. effektiviteten och
arbetsmiljon. Vid bedomning av tidsdtgang for inventering av nyckelbiotoper
upplevde de flesta att den utvecklade metoden tog mer tid &n den ordinarie
metoden oavsett storlek pa inventeringsobjektet.

Nastan alla inventerare gick ndgon form av utbildning/kalibrering och en majoritet
tyckte att utbildningsinsatserna var tillrickliga. En tredjedel av de svarande
efterfrdgade mer utbildning i anvindande av de tekniska féltstoden och dven
tydligare definitioner av olika parametrar och kalibrering av beddmning av t.ex.
naturvérdestrad.

En majoritet av inventerarna svarade att de upplevde att anvdndning av provytor
gav en bra bild av inventeringsobjektets naturvédrden. Ibland upplevdes objektivt
utlagda provytor inte vara representativa for hela omradet och att det fanns risk att
man missar naturvirden mellan provytorna. Nagra efterfragade en storre
flexibilitet i antal provytor t.ex. att inte lika manga provytor skulle behdva goras
for stora, tydliga och homogena objekt, medan fler provytor skulle kunna krévas
for otydliga, heterogena objekt. I vissa typer av objekt, som i titare skogar, eller
om det lutade kraftigt, upplevdes provytorna med 25 m radie vara for stora och
man ville ha mojlighet att anvinda mindre provytor. Ndgra inventerare ifragasatte
behovet av att samla in data pa provytor i omraden som var tydliga nyckelbiotoper
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eller som saknade naturvirden och 6nskade darfor ndgon urkopplingsregel for
effektivisering av arbetet.

En majoritet av de svarande upplevde att checklistans bas- och stodkriterier
fangade de naturvdrden som var av betydelse for flora och fauna. I
kommentarerna framgick dock att vissa kriterier och kvalitéer inte fingades upp i
inventeringen t.ex. de riktigt gamla trdden. Flera lyfte att bedomningen av
naturvdrdestrdd var svar och riskerade att skilja sig mellan inventerare. Flera
inventerare kommenterade att kriteriet/nivan for mangden dod ved nidstan alltid
uppndddes och borde hojas eller att det borde tas mer hénsyn till
(naturvérds)kvalitén och dimensionen av den déda veden. Andra menade att
nivaderna borde anpassas utifran ldge och bonitet. Mdnga kommentarade att det
behdvdes tydliga definitioner av olika parametrar och begrepp som anvindes 1
checklistan for att gora inventeringen mer objektiv. Vissa efterfrigade ett
griansvarde/niva for kriterier som rdknades, t.ex. dod ved. Nar man har uppnétt
nivan ska man inte behdva fortsdtta rikna. Det skulle ha besparat tid utan att man
forlorade sa mycket 1 kunskap om naturvérdena. Kontinuitet, hdnglavsrikt,
spérrgrenighet var exempel pé andra parametrar som upplevdes svéra och
subjektiva med behov av tydliga definitioner och kalibrering. Nagra efterfrigade
en enklare inventering med férre parametrar for att effektivisera.

En stor del av inventerarna kom négon gang till en annan samlad bedomning av
om omradet dr nyckelbiotop dn vad checklistan visade. Det var ndgot vanligare att
man lat bli att registrera nyckelbiotop trots att checklistans krav var uppfyllda adn
tvirtom, dvs. att man i den slutliga bedomningen klassade ned ett omrade fran
nyckelbiotop till objekt med naturvirden. En annan anledning till att inventerare
ibland frangick checklistan kunde vara att provytorna inte upplevdes spegla
helheten 1 omrédet.

Den samlade bedomningen av en nyckelbiotop utgér fran artinnehéll, strukturer,
den fysiska miljon och historik. Ménga inventerare upplevde att strukturer har
viktats upp 1 den utvecklade metoden, medan den fysiska miljon och historiken
hade samma eller mindre vikt jimfort med den ordinarie metoden. Beddmningen
kring artinnehallets vikt pekade 1 bada riktningar, savdl mindre, samma, som mer
vikt. Aven i kommentarerna fanns olika syn pa om arterna borde ha storre eller
mindre fokus 1 inventeringen. Problem som lyftes dr att inventering av arter ar
beroende av tidpunkt pd aret, hur mycket tid man ligger ned pa att soka efter
arter, kunskap om arter samt att metoden inte tar hdnsyn till att ett stort omréde
sannolikt kan innehdlla fler arter @n ett litet. Hur vanligt forekommande en art dr
fangas inte heller av inventeringen.

5.1.3.2 Slutsatser av enkéten

Den utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige
upplevdes 1 huvudsak ge ett gott stod for inventerarnas bedomningar. Resultaten
av enkdéten visade att metoden fungerade battre som stdd for beddmning av
nyckelbiotoper och nagot sdmre for avgransning av nyckelbiotoper.

Den utvecklade metoden tycktes ocksa ha upplevts som ndgot béttre &n den
tidigare metoden som anvéndes for inventering av nyckelbiotoper. Samtidigt
uppgav de flesta att oavsett metod skulle resultatet blivit detsamma. Det motségs
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dock av att det fanns en storre spridning i svaren pa frigan om den utvecklade
metoden stiller hogre eller lagre naturvardsmaéssiga krav jaimfort med den
ordinarie metoden.

Den utvecklade metoden tycktes vara mer tidskrdvande én den tidigare metoden.
Oavsett om den ledde till samma resultat som tidigare metod eller inte, sa gav den
ett bittre underlag for inventerarnas bedomningar. Det angavs som viktigt att det
finns tydliga definitioner av parametrar och begrepp som anvénds och att metoden
kalibreras 1 félt. Vissa nivder och antal kriterier 1 checklistorna kan behdva
justeras och arternas betydelse behdver utredas. Provytornas storlek och utlidgg
kan behdva vara flexiblare och kunna anpassas mer till omradet som inventeras.

5.2 Aterkopplingsmdten med inventerare

For att samla in erfarenheter fran de inventerare som genomforde
nyckelbiotopsinventering med den utvecklade metoden i nordvistra Sverige har
aterkopplingsmdten genomforts. Sammanlagt genomfordes sju moten med
inventerare fran Skogsstyrelsen och fran berérda skogsforetag. Totalt deltog
ungefir 46 inventerare.

Syftet med mdtena var att ge inventerarna insyn i det pagdende arbetet med
revidering av metoden och nivéldggningen, samt samla in ytterligare synpunkter
frdn inventerare om metoden och arbete med nyckelbiotopsinventering i omradet.
Inventerarna har under métet fatt mojlighet att komma med kommentarer och
bidragit med diskussion om viktiga slutsatser och vigval.

Ett strukturerat uppligg lag till grund for motena dér ett antal fragestéllningar var
1 fokus. I stora drag har aterkopplingsmotena innehéllit foljande punkter:

e Utbredning och delomradesindelning av nordvistra Sverige
e Inventering 2018

o Upplagg
o Resultat
o Erfarenheter
e Enkiten
e Kvalitetssidkring av metod och checklistorna
e Anpassning till regionala och lokala forutséittningar

Det som framkom vid aterkopplingsmdtena ingar som underlag for slutsatserna i
avsnitt 6.

5.3 Analyser av checklistorna

Syftet med analysen har varit att utreda checklistornas funktion att beskriva
naturvdrden som grund for den samlade bedémningen. For att gora detta har fokus
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legat pé checklistorna, hur de fungerar i sin helhet men ocksé for respektive bas-
och stodkriterium.

Arbetet har fokuserat pa statistik och antalet uppfyllda kriterier for respektive
checklista kopplat till den samlade bedomningen. For varje kriterium har syftet
utretts for att se om de uppfyller det férvintade resultatet och om det
Overensstimmer med defintionen for respektive kriterium.

Samtliga kriterier har granskats for att utreda forstielse, anvéindbarhet och
uppfyllelsegrad. Detta har resulterat i att flera kriterier har foréndrats eller tagits
bort. Analyserna och inventerarnas erfarenheter har legat till grund for forslag att
infora ett antal nya kriterier. For att forstd deras betydelse har dven dessa kriterier
analyserats for att utreda konsekvenserna kopplat till den samlade beddmningen
2018 och ett bedomt utfall 2019.

I tabellerna 8.1-8.3 redovisas forslag till revidering av kriterierna med
motiveringar. De redovisas enbart dir for att undvika dubbel redovisning
samtidigt som forslagen samlas i ett avsnitt.

Data fran hostens (2018) inventeringar har utgjort grunden for analyserna, dér
varje naturvirdesbeddmning finns registrerad. Datasetet utgors av enskilda
checklistebedomingar dir antalet uppfyllda kriterier finns noterade men ocksa
radata fran provytorna och artregistreringar som kan visa pa antalet av b.la
naturvérdestrad och olika typer av dod ved.

Vid analyserna har foljande begrepp anvénts:

e Den samlade beddmningen 2018: inventerarens samlade beddmning av ett
omrades naturvdrden 1 grupperna nyckelbiotop, objekt med naturvirden,
eller ingetdera. Den samlade beddmningen baseras pa en kombination av
inventerarens tidigare erfarenhet, kalibreringsévningar och checklistan
som tillampades 2018.

e Checklistan 2018: Tre olika checklistor (tallskog, granskog och 16vrika
barrskogar) med kriterier som togs fram for att anvindas som stod vid
bedomning i 2018 ars nyckelbiotopsinventeringar.

5.4 Andra underlag

Till hjélp for utvarderingen av metoden och checklistorna har I6pande
avstdmningar genomforts med verksamheten ddr intryck och kommentarer
noterats. Hir har aterkopplingen fran inventeringen och fran
utbildningar/kalibreringar varit central.

Aven aterkoppling fran sakkunniga inom och utanfor Skogsstyrelsen har spelat en
viktig roll i utvdrderingen. Forskningsworkshopen som genomfordes den 15
januari 2018 har varit en del 1 detta liksom den grupp med internt och externt
deltagande som initialt var med for att diskutera och utveckla grunderna for
metoden.
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6 Samlade slutsatser vid utvarderingen

De foljande samlade slutsatserna baseras péd analyser av utforda inventeringar,
enkdt till och dterkopplingsmdten med inventerare samt analyser av checklistor
och ovriga underlag enligt kapitel 4 och 5. Det dr Skogsstyrelsens arbetsgrupp
som dragit slutsatserna.

6.1 Kravnivan i nordvastra Sverige

Arbetsgruppen drar slutsatsen att den utvecklade metoden, s& som den
tillampades under 2018, innebér att det stélls hogre krav for att klassa ett
omrade som nyckelbiotop inom nordvistra Sverige dn i omradet utanfor.

I de analyser som gjorts av inventeringen 2018 har vi undersokt om det finns
nivaskillnader vid bedomning av nyckelbiotoper inom nordvéstra Sverige jamfort
med utanfor. Vi har indikationer pa att den utvecklade metoden stiller hdgre krav,
jamfort med vad som géller 1 6vrig boreal skog utanfér nordviastra Sverige. Pa
grund av att materialet dr svagt i vissa delar har vi inte kunnat belégga det med
sdkerhet.

Vid samtal med inventerare och vid aterkopplingsmotena med inventerare har
frigan om nivén inom nordvéstra Sverige 1 forhallande till nivan utanfor
nordvéstra Sverige diskuterats. Det samlade intryck vi far frdn inventerarna ir att
det redan sedan tidigare funnits en nivaskillnad och att det stéllts hogre krav,
beroende pé att inventerarna, medvetet eller omedvetet, firgas av det omgivande
landskapet. I den utvecklade metoden har inriktningen varit att forsoka lagga
kravnivén pa samma niva som gillt tidigare. Detta bor ha paverkat inventerarnas
samlade bedomning av nyckelbiotoperna 2018.

Arbetsgruppens samlade slutsats dr darfor att den utvecklade metoden, s& som den
tillampades under 2018, innebér att det stélls hogre krav for att klassa ett omrade
som nyckelbiotop inom nordvéstra Sverige dn 1 omradet utanfor. Denna slutsats
géller dock bara inventeringen under 2018.

Arbetsgruppen drar ingen tydlig slutsats om den utvecklade metoden inneburit
en fordndring 6ver tid av kravnivan for bedomning av nyckelbiotoper inom
nordvistra Sverige. Hér ar underlagen inte entydiga.

I de analyser som gjorts har vi d&ven undersokt om det finns skillnader i kravniva
vid bedomning av nyckelbiotoper inom nordvéstra Sverige sa som inventeringen
gjordes under 2018 jaimfort med inventeringar fran tidigare &r inom omradet.

Vi har indikationer pa att den utvecklade metoden stéller hogre krav for att klassa
ett omrade som nyckelbiotop, jamfort med vad som géllt i genomsnitt de senaste
20 aren inom nordvistra Sverige. Pa grund av att materialet &r svagt i vissa delar
har vi inte kunnat beldgga det med sdkerhet.

I enkiten till inventerarna har vi fragat om hur man ser pa nivan i den utvecklade
metoden i forhéllande till ordinarie metoden. Svaren pekar inte entydigt at ett hall
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utan ungefér lika ménga upplever att den utvecklade metoden innebédr en
nivahdjning som att den innebér en nivasédnkning.

Arbetsgruppen kan dérfor inte dra ndgon entydig slutsats om hur kravnivén
utvecklats over tid inom nordvéstra Sverige.

6.2 Hur fungerar den utvecklade metoden?

Arbetsgruppen gor bedomningen att den utvecklade metoden ger en god
grund for att 6ka objektiviteten i nyckelbiotopsbedomning. Detta kommer
med stor sannolikhet att medfora minskad spridning i beddmningen av
nyckelbiotoper och 1 forldngningen dven leda till 6kad forutsdgbarhet.

Arbetsgruppen drar slutsatsen att den utvecklade metoden i sin helhet dr en
mer funktionell inventeringsmetod &n den ordinare metoden for beddmning av
utsedda typer av nyckelbiotoper 1 nordvéstra Sverige. Det finns dock behov av
forbéattringar 1 metod, checklista och definitioner av kriterier. Ett fortsatt
utvecklingsarbete behovs dven efter denna utvardering.

6.2.1 Grund for okad objektivitet

Av analyserna av inventeringen 2018 framgar att det finns starka samband mellan
sannolikheten for att ett omrade klassas som nyckelbiotop med den utvecklade
metoden och antalet baskriterier, stodkriterier, naturvardestrad och enheter dod
ved. Det hir innebdr att det finns starka samband mellan den samlade bedomning
inventerarna gjort och det stod som checklistan &r avsett att ge.

Aven inventerarnas svar pa enkiiten och aterkopplingsmétena visar att den
utvecklade metoden och checklistorna ger ett bra stod vid beddmning av om ett
omrade ska klassas som nyckelbiotop eller inte.

Pé fragan om hur nivén i den utvecklade metoden forhaller sig till den niva
inventerarna forut tillimpat, svarar ungefér lika manga inventerare att den
utvecklade metoden innebér en nivahdjning som en nivdsidnkning, vilket ndmnts
tidigare. Det hér kan tolkas som att det funnits en spridning mellan vilka krav
inventerarna stéllt tidigare och att det har synliggjorts av den utvecklade metoden.

Aven analyserna av inventeringen 2018 indikerar att inforandet av den utvecklade
metoden har lett till en minskad spridning i de samlade beddmningar som
inventerarna gjort 2018, jamfort med de samlade bedomningarna frdn de senaste
20 &ren.

6.2.2 Ovriga slutsatser om hur utvecklade metoden fungerar

Foljande slutsatser baseras pa enkéten, aterkopplingsmoéten med inventerare och
analyser av checklistan. Slutsatserna kan delas in i tre delar: metoden, checklistan
och definitioner av kriterier. Avsikten dr att en samlad redovisning i detta avsnitt
ska underlitta kopplingen till de forslag till atgarder for revidering av den
utvecklade metoden Sverige som presenteras 1 avsnitt 8.1.
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6.2.2.1 Slutsatser rérande metoden

e Den utvecklade metoden medfor en palitligare inventering dir
inventeraren systematiskt besoker hela omradet, vilket ocksad medfor en
tydligare bild av omradets naturvérden.

e Anvindningen av gridnétet 200 < 200 m som underlag vid
provyteutliggning och som orienteringsstdd ger en bra struktur i
inventeringen.

e Anvindningen av provytor har visat sig vara en bra metod att kvantifiera
viktiga strukturer och naturvérden som anvénds i den samlade beddmning.
Provytor ger en tydligare bild av ingaende kriterier vilket 6kar kvaliten,
forstaelsen och och lagger grund for 6kad repeterbarheten i beddmningen.

e Insamling av data pd provytor och hanteringen av checklistor dr ibland
onddigt tidskrdavande trots att det ger ett bra bedomningsunderlag.

e Provytornas storlek och utldggning behdver vara mer flexibel och
anpassas till omradets egenskaper. Antalet provytor per hektar bor vara
behovsstyrt beroende pé hur svirinventerat och stort ett omrade &r.

e Totalinventering av mindre omriden fungerar daligt och &r for
tidskrdavande. Aven hér bor provytor tillimpas.

e Forarbetet har stor betydelse for kvaliten och hanteringen av
inventeringsobjekt som i sin tur paverkar kvaliten i avgrdnsningen av ett
omrade 1 félt och hur inventeraren ror sig 1 skogen.

e Inritade inventeringsobjekt har hog traffsdkerhet i1 identifikation av
omaden som har potential att hysa hoga naturvirden pa produktiv
skogsmark, men missar i stor utstrackning mosaikartade omraden som 1
stora delar bestar av improduktiv skogsmark.

e Metoden som stdd for avgransning fungerar i nivad med eller nagot béttre
an den ordinarie metoden. For att forbéttra metodens stéd vid avgransning
sa behover forarbetet tydligare kopplas ihop med avgriansningen i félt och
att tekniken stodjer detta.

e Erfarenheter av olika skogstyper visar att vi har svarare att bedéma och
fortolka tallskogar dn granskogar.

o K-skogsskiktet har under GIS-analyserna varit ett viktigt hjdlpmedel med
att peka ut inventeringsobjekt. Men en konsekvens har blivit att vi missar
hdga naturvirden som inte ingdr i det skiktet.

6.2.2.2 Slutsatser rérande checklistorna

e Checklistorna fangar de viktigaste naturvirdena som ligger till grund for
den samlade beddmningen i de utsedda biotoptyperna.
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e Mer kvalitativa kriterier behdvs for att ge ett battre resultat framforallt 1
mer svarbeddmda skogar.

e Nivan pa mingden dod ved har varit for lagt satt och bor justeras upp.

o Betydelsen av dod bjorkved 1 framforallt granskog &r en osékerhet
som ménga inventerare vill utreda.

e Nivan pa naturvirdestrdd har varit for hogt satt och bor justeras ner.

e Hantering av arternas betydelse behover utredas bade for enskilda arter
men ocksé ndr och hur vi ska arbeta med arter som stod 1 bedomningen.

e En svaghet i checklistorna dr att de missgynnar svagare marker som
naturligt haller 1agt antal kriterier men &nda kan hysa hoga naturvirden.

Uppdelningen 1 bas- och stodkriterier ar bra och ger extra tyngd i
beddmningen och bidrar tillsammans till ett bra stod. Daremot kan
uttrycken bas- och stodkriterier ibland feltolkas och anvéndas pé fel sétt.

6.2.2.3 Definitioner av Kriterier

Utvirderingen visar pa att flera kriterier har svartolkade definitioner eller helt
saknar definition. Vissa begrepp behover fortydligas nar det giller anvéandbarhet
samt faltanpassas med tydliga beskrivningar och kalibreringar.

Det ar viktigt att det finns tydliga definitioner av parametrar och begrepp som
anvinds och att det finns utrymme att genomfora kalibreringar i félt. Tydliga
definitioner och faltkriterier skapar forutsattningar for en mer objektiv bedomning
samt Okar forstielsen for bedomningen 1 sin helhet.

6.3 Anvandning av den utvecklade metoden utanfor nordvastra
Sverige

Arbetsgruppen drar slutsatsen att principerna i den utvecklade metoden, med
insamling av vissa uppgifter pa provytor och sammanstéllning av
beddomningskriterier 1 checklistor, skulle vara lampliga att anvénda i flera
biotoptyper och dven utanfor nordvéstra Sverige.

Arbetsgruppen bedomer att de fordelar med den utvecklade metoden som
redovisats ovan kan ligga till grund for slutsatsen att metoden kan vara ldmplig att
anvinda i fler biotoptyper och i 6vriga delar av landet. Slutsatsen giller metoden i
sig och inte frdgan om kravnivier vid bedomning av nyckelbiotoper.

68



RAPPORT 2019/12

6.4 Definition av objekt med naturvarden

Arbetsgruppen drar slutsatsen att begreppet objekt med naturvarden bor
definieras tydligare och kopplas till kriterier i checklistorna.

Begreppet objekt med naturvirden ar inte klart definierat och anvénds pa olika
satt. Detta belyses bland annat vid analyserna i avsnitt 4.4. Det finns behov av att
fa en mer enhetlig tillimpning av begreppet.
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7 Hansyn till lokala och regionala
forutsattningar

7.1 Uttolkning och tillampning av nyckelbiotopsbegreppet
Foljande definition géller for begreppet nyckelbiotop:

En nyckelbiotop dr ett skogsomrdde som frdan en samlad bedémning av biotopens
struktur, artinnehdll, historik och fysiska miljé idag har mycket stor betydelse for
skogens flora och fauna. Ddr finns eller kan forvintas finnas rodlistade arter.

Regeringen skriver i uppdraget om en landsomfattande nyckelbiotopsinventering
att: I den metod som utvecklats for nordvistra Sverige kommer hénsyn tas till de
lokala och regionala forutsdttningarna”. Det medfor att det finns ett behov av att
utreda vad detta innebér for uttolkningen av defintionen och tillimpningen av
nyckelbiotopsbegreppet.

Med utgangspunkt fran nyckelbiotopsbegreppet blir uttrycket “mycket stor
betydelse for skogens flora och fauna’ centralt for uttolkningen av
nyckelbiotopsdefinitionen i nordvistra Sverige. De flesta skogliga biotoper, dven
brukade bestind, har viss betydelse for skogens flora och fauna genom att erbjuda
habitatelement (t.ex. véxtsubstrat och fodoresurser) for olika arter. Det finns alltsa
ett kontinuum av naturvérden i de flesta skogslandskap. For att kunna uttolka
uttrycken “mycket stor” och “skogen” maste skogsobjektets egenskaper sittas i
relation till tillstdndet i en storre geografisk domén.

Ett objekts relativa betydelse for floran och faunan kan i vissa fall anses vara liten
ur ett lokalt eller regionalt perspektiv (till exempel om det finns mycket stora
arealer av den aktuella biotoptypen med liknande kvalitet 1 narheten), men dnda
anses vara stor ur ett nationellt eller internationellt perspektiv om det rdder brist
pa denna biotoptyp pa denna storre skala. Omvént kan ett objekts betydelse for
floran och faunan vara stor ur ett lokalt eller regionalt perspektiv om det hyser
naturvdrden som &r sdrskilt viktiga eller sdllsynta i landskapet eller regionen,
samtidigt som dess betydelse kan vara mindre pé nationell eller internationell niva
om biotoptypen &r vél representerad 1 Ovriga landet eller i vara grannlinder.

Uttolkningen av den geografiska referensdoménen har direkt koppling till fragan
om en regionalisering av beddmningsgrunderna i nyckelbiotopsinventeringen.
Nyckelbiotopsdefinitionen ger i sig ingen vigledning kring vilken geografisk
referensdomin ska ligga till grund for bedomningen. Ska den “mycket stora”
betydelsen for “skogens” flora och fauna bedomas ur ett lokalt, regionalt,
nationellt, europeiskt eller globalt perspektiv?

Hittills har Skogsstyrelsen efterstravat en enhetlig bedomning 6ver hela landet,
dock med vissa inslag av regionalisering, till exempel vad géller anvéndning av
signalarter (olika arters indikatorvdrde kan variera dver landet) och praktisk
tolkning av nagra begrepp som anvinds i faltbedomningen (till exempel “rik
hénglavforekomst”).
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Regeringsuppdraget till Skogsstyrelsen for nyckelbiotopsinventeringen 2018-2027
specificerade att hansyn kommer att tas till de lokala’ och “regionala”
forutséttningar.

Inom utredningen méste begreppen lokala och regionala forutsittningar
preciseras, sdvil vad géller den geografiska uppdelningen som vilka principer som
bor vara vdgledande och andra faktorer som bor beaktas.

Med tanke pa den relativa inneborden 1 begreppet “mycket stor betydelse for
skogens flora och fauna” bor tillimpningen av nyckelbiotopsbegreppet och
nivaldggningen ske med hénsyn till forutsittningarna i det omrade dér det aktuella
objektet dr beldget. Skogsstyrelsen har gjort uttolkning att uttrycket “kommer
hénsyn tas till de lokala och regionala forutsdttningarna” innebér att kraven for
vad som dr en nyckelbiotop kommer vara hdgre 1 nordvéastra Sverige an 1 resten av
landet.

Motivet till att hogre krav ska stéllas for vad som klassas som nyckelbiotop 1
nordvistra Sverige dr frimst att andelen skogsmark med hoga naturvéirden och
séarskilt andelen skog som &r undantagen frdn skogsbruket dr betydligt hogre dér
jamfort med ovriga landet. Detta bor beaktas vid den samlade beddmningen av
objektets betydelse for skogens flora och fauna.

7.2 Grundlaggande ekologiska principer

Som ett led 1 arbetet med att utveckla en ansats for hinsynstagande till lokala och
regionala forutsittningar har foljande ekologiska principer lagts fram. Syftet med
denna lista har varit att sdkerstilla att ansatsen baseras i mojligaste man pé
tillgédnglig ekologisk kunskap. Olika principer har beaktats i1 varierande grad
beroende pé vad som ansetts vara praktiskt mojligt. Denna lista ska darfor ses som
en beskrivning av ambitionerna snarare én en kravlista.

1. Den ekologiska variationen som finns pa olika rumsliga nivaer bor beaktas

Den storskaliga ekologiska variationen mellan olika delar av norra Sverige (t.ex.
naturlig dynamik, brukningshistorik, artstock) bor beaktas i analysen av hur
landskapssammanhanget paverkar ett skogsobjekts betydelse for floran och
faunan.

2. Olika biotoptyper utgor separata ekologiska infrastrukturer

Olika typer av skogsbiotoper med associerade arter bor ses som separata
ekologiska infrastrukturer i analysen av hur landskapssammanhanget paverkar ett
skogsobjekts betydelse for floran och faunan.

3. Biotopmiingen i landskapet paverkar de enskilda skogobjektens betydelse
for skogens flora och fauna

Detta resonemang presenteras i avsnitt 7.3 nedan.
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4. Den ekologiska konnektiviteten spelar roll
Den rumsliga fordelningen av biotopen och forekomsten av naturliga eller
artificiella barridrer paverkar skogsobjektens betydelse for floran och faunan.

5. En stor storlek ér positivt for floran och faunan

Storre skogsobjekt har storre betydelse for floran och faunan da de erbjuder béttre
fortlevnadsutsikter for arternas lokala populationer.

6. Upp till en viss niva bidrar en storre miangd hogkvalitativa substrat inom
skogsobjektet till en storre betydelse for floran och faunan

Under i 6vrigt lika forhallanden har skogsobjekt med stora mangder kritiska
substrat (t.ex. dod ved av olika kvaliteter, naturvardestrad) storre betydelse for
skogens flora och fauna. Dock finns indikationer pa att skillnader i mangden
substrat spelar mindre roll vid mycket hoga nivaer.

7. Forekomst av ett stort antal naturviardsarter som ér typiska for
biotoptypen i fraga innebér en storre betydelse for floran och faunan

Rodlistade arter och signalarter dr inte jamt fordelade 1 NV-Sveriges
skogslandskap utan finns koncentrerade pa vissa stéllen. Skogsobjekt med en stor
mangfald och héga individantal av naturvardsarter har stor betydelse for skogens
flora och fauna. Denna princip géller dock frimst inom en viss biotoptyp; vissa
naturligt artfattigare biotoptyper (t.ex. biotoper kopplade till magrare marker) kan
ha hdga naturvirden trots lagt artantal.

8. Forekomster av starkt eller akut hotade arter innebir en storre betydelse
for floran och faunan

Skogsobjekt med reliktforekomster av starkt eller akut hotade arter har mycket
stor betydelse for bevarandet av dessa arter oavsett landskapsegenskaperna.

7.3 Ansats for hansyn till lokala och regionala forutsattningar

Det finns flera tdnkbara angreppssétt for hansynstagande till lokala och regionala
forutséttningar i nyckelbiotopsinventeringen. P en grundldggande niva kan dessa
angreppssétt delas upp 1 tva breda kategorier som skiljs 4t med avseende pa
huruvida hdnsynstagande till lokala och regionala forutsattningar sker innan eller
efter féaltinventeringen i skogen. Under arbetet med detta uppdrag har bada
alternativen overvagts.
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Alternativ #1: Forst forarbete vid datorn for att utveckla en metod som redan i
fdlt inkorporerar hinsyn till lokala och regionala forutsdttningar, sedan
faltinventering och registrering av nyckelbiotoper enligt denna metod.
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Alternativ #2: Forst filtinventering med en generell metod utan bedomning av
nyckelbiotopstatus, sedan efterarbete vid datorn for nivaldggning med hénsyn till
lokala och regionala forutsdttningar och till slut registrering av nyckelbiotoper.
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Det forsta alternativet (hddanefter “alternativ #1°) bygger pd anvindning av befintliga
data om skogens tillstand for att kunna genomfora analyser av de lokala och regionala
forutsittningarna och dérmed sdtta kravnivéerna for vad som utgdr en nyckelbiotop i
olika delar av nordvéstra Sverige. Den resulterande inventeringsmetoden kan sedan
anvéndas for en inventering av nyckelbiotoper 1 filt.

Det andra alternativet (“alternativ #2”) innebdr att en initial faltinventering genomfors 1
hela landskapsavsnitt for att kartligga forekomsten av skogar som hor till olika
naturvérdesklasser, utan bedomning av nyckelbiotopstatus. Dessa detaljerade féltdata
anvands sedan tillsammans med Ovriga tillgidngliga data om skogens tillstand for att
ldgga nivan for det aktuella landskapet, det vill siga bedoma om skogsobjekt som hor
till olika naturvérdesklasser utgdr nyckelbiotop, objekt med naturvirden eller 6vrig skog.

En viktig skillnad mellan de tva alternativen &r att analyserna i alternativ #1 &r helt
beroende av tillgdngen pé redan befintliga data om skogens tillstdnd

(eftersom nivaldggningen gors innan faltinventeringen), medan analyserna i alternativ
#2 baseras pa fullstdndigare data (eftersom nivalaggning gors efter en detaljerad
kartlaggning av naturvdrdena i det aktuella landskapet).

En forutsattning for att kunna tillimpa alternativ #2 &r att man genomfor en systematisk
faltinventering 6ver hela landskapsavsnitt. Utan en sddan inventering &r det omojligt att
samla in de heltdckande data om forekomsten av naturvirden som krévs for de
detaljerade landskapsanalyserna som kommer i det andra steget. Eftersom
Skogsstyrelsen 1 dagsldget inte har medel for att genomfora en landsomfattande och
systematisk nyckelbiotopsinventering &r alternativ #2 inte aktuellt. Den valda ansatsen
bygger alltsd pa alternativ #1, vars ingdende steg beskrivs nedan.
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STEG 1: Anpassning av inventeringsmetoden
for generell nivalaggning i nordvastra Sverige
Revidering av metoden samt
eventuell justering av den generella nivan for
att sakerstalla hogre krav i nordvast

|

STEG 2: Geografisk indelning
av nordvastra Sverige i ett fatal delomraden

|

STEG 3: Sammanstallning av tillgangliga data
for de olika delomradena

|

STEG 4: Nivalaggning for hinsyn till
forutsattningarna inom de olika delomradena

|

STEG 5: Filtinventering och registrering
genom tilldmpning av generella och
delomradesspecifika nivaer for
nyckelbiotopsbeddmning

Figur 7.1. Schematisk beskrivning av de olika steg om ingick i ansatsen som tilldmpades fér
hénsynstagande till lokala och regionala férutséttningar i nyckelbiotopsinventeringen i nordvéstra
Sverige.

Steg 1: Anpassning av inventeringsmetoden for generell nivalaggning i
nordvastra Sverige

Detta forsta steg bestod av tva delar:

e Revidering av den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige utifrén
slutsatserna fran utvirderingen som presenteras i avsnitt 6. Syftet var att
justera metoden sé att kriterierna och de associerade kravnivaer speglar de
naturgivna forutsittningarna i nordvistra Sverige.

e Eventuell justering av den generella nivan for att sdkerstélla att det stélls
hogre krav i nordvistra Sverige. Olika tdnkbara parametrar for denna
nivaldggning presenteras vid steg #4 nedan. Kunskap om den historiska
och nuvarande nivéldggningen i nordviastra Sverige jimfort med ovriga
delar av norra Sverige beaktades vid detta steg.

Alternativa forslag till generell nivildggning for nordvéstra Sverige presenteras i
avsnitt 8.4.

Steg 2: Geografisk indelning av nordvastra Sverige i delomraden

Nordvistra Sverige delades upp i ett fatal delomrdden som bedémdes vara
lampliga for hansynstagande till lokala och regionala forutséttningar. Denna
indelning mojliggjorde en tillimpning av nyckelbiotopsdefinitionen genom att
erbjuda geografiska referensdoméner for en uttolkning av begreppet “mycket stor
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betydelse for skogens flora och fauna”. Med andra ord kan betydelsen av enskilda
skogsobjekt for floran och faunan beddmas med hénsyn till de férutséttningar som
rader i respektive delomréde.

Storskaliga ekologiska, geologiska och klimatiska monster utgjorde grunden for
indelningen. For att underlétta en praktisk tillimpning av delomridena anvéndes
administrativa granser (1an och kommuner) for indelningen, vilket innebar att
delomridesgrinserna foljer de biofysiska monstren med varierande exakthet.
Forslag till indelning presenteras i avsnitt 8.2 nedan.

Steg 3: Sammanstallning av tillgdangliga data for de olika delomradena

I det tredje steget sammanstilldes befintliga uppgifter om tillstdndet i skogen for
de olika delomradena. Har sammanstédlldes data om arealen skog som kan antas
utgora livsmiljo for arter med hoga krav vad géller naturvirden i skogen. Ett
forslag till tillvagagéngssétt for detta presenteras i avsnitt 8.3.

Steg 4: Nivalaggning for hansyn till forutsattningarna inom de olika
delomradena

Det fjarde steget bestod av tre delar:

1) Utveckling av ett analytiskt tillvigagéngssétt for att bestimma vilka
delomraden ska omfattas av en hdjning av kraven utdver den generella
nivaldggningen for nordvistra Sverige

2) Val av kriterier eller parametrar for justering av nivan
3) Nivésittning inom aktuella delomraden

Analytiskt tillvigagangssdtt for att bestimma vilka delomraden ska omfattas av en
hojning av kraven utéver den generella nivdldggningen for nordvdstra Sverige

Med tanke pé den relativa innebdrden 1 begreppet “mycket stor betydelse for
skogens flora och fauna” bor nivaldggningen ske med hansyn till
forutséttningarna 1 det omrade dér det aktuella objektet dr beldget (se avsnitt 7.1).
Ett mojligt tillvigagangssatt dr att anvdnda méangden livsmiljo for krdvande arter i
det aktuella omradet som utgdngpunkt for analyserna.

Den ekologiska forskningen visar att det for vissa arter finns kritiska miangder
livsmiljo som maste overstigas for att populationerna ska kunna fortleva pa lang
sikt (se nedan)?*. I landskap dir andelen livsmiljo ligger 1ingt &ver denna nivé kan
en viss mingd livsmilj6 forloras utan att &ventyra populationernas l&ngsiktiga
fortlevnad (figur 7.2, langt ut till hoger léngs den vagrita axeln). Har bidrar varje
enskilt skogsobjekt relativt lite till landskapets funktionalitet for arten. Med andra
ord dr marginalnyttan av ytterligare livsmiljo liten; varje enskilt objekt har siledes
en relativt 1ag betydelse for floran och faunan. I takt med att man ror sig mot lagre
andelar livsmiljo (det vill sdga mot vénstra delen av figur 7.2) ndrmar man sig
omradet dér sannolikheten for artens langsiktiga fortlevnad minskar med en
minskande méngd livsmilj6. Hér fir varje objekt en storre betydelse eftersom

24 Se rapport 2018/11 for en sammanfattning av denna kunskap i ett nordvistsvenskt
sammanhang: Roberge, J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for
nyckelbiotopsinventeringen i nordvéstra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen.
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varje ytenhet livsmiljo kan spela en relativt stor roll for populationernas framtida
fortlevnad.

En mojlighet &r att anvinda detta konceptuella ramverk for att bestimma vilka
delomraden ska omfattas av en hojning av kraven (utéver den generella
nivaldggningen for nordvistra Sverige). Delomraden diar méngden livsmiljo for
kravande arter Overstiger troskelvirdet for arternas fortlevnad kan omfattas av
hogre krav for nyckelbiotopsbeddmningen, utifran principen att skogsobjektens
betydelse for skogens flora och fauna kan antas vara ldagre dar. Detta skulle inte
innebadra ett stopp for identifiering av nyckelbiotoper i dessa delomraden;
skogsobjekten skulle fortsatt att mojlighet att kunna bedémas som nyckelbiotoper,
men kravnivan for beddmningen skulle vara hogre.

Forskningen har visat pa forekomsten av landskapsekologiska troskelvérden i en
rad olika miljéer inklusive skog. Griansvirdena for méngden livsmiljo varierar
beroende pa vilka arter och landskap som stér 1 fokus, men de flesta ligger 1
intervallet 20-30 procent®®. Detta baseras pa teoretiska modeller som utforskar
biotopfragmenteringseffekter?®” och artpopulationers fortlevnad i stora
landskap?®, samt empiriska studier av skogslevande arters forekomst i landskap
med olika egenskaper?’.

De flesta tidigare naturvardsekologiska tillimpningar i skogliga landskap som
bygger pa "troskelvirdesansatser” anviander sig av gransviarden som ligger inom
detta intervall®>. Med denna bakgrund valdes 20-30 procent som
griansvardesintervall for att bestdimma vilka delomraden inom nordvistra Sverige
som ska omfattas av en hojning av kraven.

Det skulle inte vara ekologiskt ldmpligt eller matematiskt rimligt att f6r var och en
av de tiotals biotoptyper som forekommer i nordvéstra Sveriges skogar tillimpa
20-30 procent som griansvirde for andelen av landskapet (eller for andelen av
landskapets skogsareal), eftersom vissa biotoptyper ar naturligt mer séllsynta én
s4%. Istillet anviinder vi intervallet som ett generiskt grinsvirde for mingden
produktiv skog som kan utgora livsmiljo for krdvande skogsarter i nordvéstra
Sverige. Med generiskt” menas att denna procentssats tillimpas gemensamt for
all produktiv skog (utom fjallbjorkskogen; se nedan). Har anvinds alltsd andelen
av den totala arealen produktiv skog i landskapet som ett forenklat métt av
méangden livsmiljo for arterna, under antagandet att denna skogsareal omfattar en
tillracklig representation av de olika naturliga biotoptyperna i regionen.

Den hér analysen av mingden livsmiljo i forhéllande till ekologiska gransvérden
syftar till att operationalisera nyckelbiotopsdefinitionen (“mycket stor betydelse

25 Roberge, J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvéstra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen.

26 Andrén H. 1994. Effects of habitat fragmentation on birds and mammals in landscapes with
different proportions of suitable habitat: a review. Oikos 71: 355-366.

27 Fahrig L. 1998. When does fragmentation of breeding habitat affect population survival?
Ecological Modelling 105: 273-292.

28 Hanski 1. 2011. Habitat loss, the dynamics of biodiversity, and a perspective on conservation.
Ambio 40: 248-255.

2 Angelstam P, Donz-Breuss M, Roberge J-M. 2004. Targets and tools for the maintenance of
forest biodiversity. Ecological Bulletins No. 51, Blackwell.
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for skogens flora och fauna”) med hédnsyn till lokala och regionala forutsittningar.
Syftet ar alltsa inte att bedoma bevarandevérdet av objekt 1 skogen. Beddmning av
bevarandevérdet skulle krdva en mer komplex analys som tar hénsyn till en rad
olika naturvérdsekologiska och socioekonomiska avvdgningar. Det har inte ingatt
1 det hér uppdraget att peka ut lampliga objekt for omradesskydd.

A A

Betydelse (d.v.s.
marginalnyttan) av
objektet for arterna

Arternas langsiktiga
fortlevhadssannolikhet
i landskapet

Andel livsmiljo i landskapet (%)

Figur 7.2. Modell fér sambandet mellan ett skogsobjekts betydelse fér floran och faunan och
landskapets kvalitet utifran arternas krav med avseende pa méangden livsmiljé. Den réda kurvan
visar arternas langsiktiga fortlevnadssannolikhet i landskapet, under antagandet att det finns ett
tréskelvérde kring 20-30% livsmiljé (rosa félt). Den bla kurvan visar objektets betydelse for skogens
flora och fauna, uttryckt som marginalnyttan fér naturvarden. Har antas att det finns en forpliktelse
att bevara funktionella livsmiljber eller de associerade arterna i den aktuella regionen. Modellen
tolkas enklast genom att ldsa figuren frén héger till vanster, det vill sGga genom att beskriva hur ett
objekts sbetydelse for arterna paverkas av en gradvis minskande méngd habitat i landskapet. Det
gréna féltet representerar omréadet dér hégre krav kan stéllas fér bedémning av nyckelbiotoper.

Val av kriterier eller parametrar for justering av nivan

Bedomningen av huruvida ett skogsobjekt utgér en nyckelbiotop baseras pa ett
stort antal kriterier. Dessa kriterier kan anvéndas som parametrar for att justera
nivan som ska uppfyllas for att ett objekt ska vara nyckelbiotop. Féljande
parametrar har identifierats som tdnkbara verktyg for att anpassa kravnivan
generellt for nordvistra Sverige (steg 1 ovan) samt for olika delomraden:

Antalet uppfyllda bas- eller stodkriterier: I den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventeringen i nordvéstra Sverige baseras beddmningen pa antalet
bas- eller stodkriterier som uppfylls. Ett enkelt sétt att sdtta nivan for
nyckelbiotopsbedomningen &r att justera kravet for antalet kriterier som ska vara
uppfyllda. Detta tillvigagangssatt ar enkelt att tillimpa med hjélp av befintliga
checklistor. Eftersom olika kriterier i checklistorna oftast representerar olika typer
av naturvirden leder en hojning av kraven for antalet uppfyllda kriterier till att
skogsobjekt med en storre mangfald av naturvdrden premieras i bedomningen.
Det innebir ocksa att hdgre krav kan ha olika effekter pa arter som &r beroende av
olika egenskaper.

Maingder av kritiska substrat: Kravnivan for nyckelbiotoper kan ocksé sittas
genom att tillimpa olika gransvérden for méngder av viktiga substrat f6r floran
och faunan. Tva exempel dr méngden naturvérdestrdd och dod ved.
Tillvagagéngsséttet innebar att kraven for uppfyllelsen av kriterier kopplade till
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frekvensen av naturvérdestrdd eller mdngden dod ved hojs i checklistorna.
Observera att objekt som inte nar upp till de hojda kraven dnda skulle kunna
beddmas som nyckelbiotop om de uppfyller tillrdckligt ménga andra kriterier.

Kravnivéer for substratens kvalitet eller olika strukturer: Ett alternativ till en
justering av kravnivéderna for méngder av kritiska substrat dr att tillimpa
definitioner som stiller hogre kvalitetskrav for substraten eller strukturerna i vissa
omraden. Resonemanget &r att i omraden dar kritiska substrat eller strukturer
forekommer 1 storre méngder kan man fokusera pa hogkvalitativa
substrat/strukturer. En risk med ett saddant tillvigagéngssitt ér att tillimpning av
olika kvalitetskrav i olika omrdden kan leda till sémre enhetlighet och
forutsdgbarhet av inventeringsmetoden.

Objektets storlek: I nuldget ingér inte objektets storlek som ett kriterium 1
beddmningen. Den naturvardsekologiska forskningen i boreal skog visar dock att
ett skogsobjekts storlek kan paverka dess betydelse for skogens flora och fauna*’.
Storre skogsobjekt kan erbjuda resurser for fler individer av varje art, vilket
minskar risken for att den lokala populationen slds ut av genetiska eller
demografiska processer. Storre objekt kan ocksé pa ett béttre sétt fanga in
mosaiker av flera biotoptyper som féorekommer tillsammans, samt rymma
naturliga ekologiska processer till vilka arterna dr anpassade. En annan viktig
fordel med storre skogsobjekt dr att de 4r mindre sarbara for yttre paverkan i form
av kanteffekter. Ett mojligt sitt att sétta hogre krav for nyckelbiotoper i vissa
omraden skulle vara att 1agga till ett kriterium angaende objektets storlek sa att
smé objekt fir ldgre sannolikhet att bli bedomda som nyckelbiotop.

Nivasdttning inom aktuella delomraden

Nir en eller flera lampliga parametrar har valts kan nivén justeras for dessa
parametrar. Alternativa handlingsvigar for nivdsittningen presenteras i avsnitt
8.4.

Steg 5: Faltinventering och registrering

Som ett sista steg tillimpas de generella och delomradesspecifika nivaerna for
nyckelbiotopsbeddmning. Anpassade checklistor kommer att anvandas i filt och
de identifierade nyckelbiotoperna kommer att registreras i databasen 1 anslutning
till faltbedomningen.

30 Roberge, J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvéstra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen.
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8 Forslag och handlingsvagar

Skogsstyrelsens arbetsgrupp lamnar foljande forslag och visar pé alternativa
handlingsvdgar baserat pd de samlade slutsatserna i avsnitt 6 och den ansats som
beskrivs 1 avsnitt 7.

8.1 Revidering av den utvecklade metoden for nordvastra
Sverige

Med utgangspunkt fran de samlade slutsatserna i avsnitt 6 foreslas foljande
andringar for att revidera och forbéttra den utvecklade metoden. Ett viktigt syfte
med dessa dndringar dr att kriterierna och de associerade kravnivaerna speglar de
naturgivna forutsittningar som rader i nordvéstra Sverige. Detta dr en del av steg
#1 1 ansatsen som tillimpades for hdnsynstagande till lokala och regionala
forutsittningar (se avsnitt 7.3). Forslag till reviderade checklistor finns i bilaga 5.

8.1.1 Metod

Arbetsgruppen foreslar vissa fordndringar i provyteldggningen for att gora
metoden mer effektiv samt bibehélla eller hoja kvaliten.

I stora drag har metoden fungerat bra. Provyteutldggningen kommer i stora drag
se likadan ut dér inventeraren ldgger ut provytor med stod av rutnit pa 200 x 200
m, men foljande forslag laggs for att utveckla arbetet.

Forslag:

e Provyteutliggningen behover utvecklas for att uppna en bra balans mellan
att fa objektiva uppgifter och praktiskt inventeringsarbete.

e Vid behov kan inventeraren flytta provytorna till mer representativa
stallen. For varje omrdde 6ver 0,5 hektar ska det ingd minst 2 provytor i
beddmningen.

e Antalet provytor kan variera mellan 2-25 st/omrade (upp till 100 hektar).
Beroende pa omrédets struktur och svérighetsgrad kan antalet fordelas
olika. Vid behov kan inventeraren minska antalet provytor fran
grundutliggningen:

o omraden < 10 ha: 1 provyta var 2-3 hektar
o omrdden 10 — 100 ha: 1 provyta var 4 — 6 hektar

e Provyteutldggning i riktigt stora omraden sammanhéngande naturskog
forstarks med ett intervall:

o omrdden > 100 ha: 1 provyta var 8 ha,

o omraden >200 ha: 1 provyta var 16 ha,
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o omrdden >300 ha: 1/32 ha osv. Provytorna ska fordelas jamnt dver
omradet med stdd av rutnitet. For att hantera riktigt stora omraden
over 100 ha sé kan antalet provytor regleras i metoden, vid
samanhéngande likartade omraden minskar behovet av ytterligare
provytor.

e 25 meter &r fortsatt ordinarie radie pd provytor men 18 meter kan anvdndas
vid svar terrdng eller i tita skogar.

e Totalinventering utgar pa omraden mindre dn tva hektar och provytor
anvands istéllet.

e For en mer effektiv faltinventering bor forarbetet med utsékning och
avgransning av inventeringsobjekt utvecklas. Det giller bland annat 1
mosaikartade omraden med badde improduktiv och produktiv skogsmark.

o Tillrackligt med tid 14ggs pa forarbetet for att skapa ett hogkvalitativt
underlag for féltinventering

8.1.2 Checklistorna

Arbetsgruppen foreslar forandringar sé att den reviderade checklistan ndrmar
sig den kravniva for den samlade bedomningen som tillimpades 2018.
Checklistan ska vara starkt vigledande for den samlade bedomningen.
Forslaget ska leda till en checklista dér varje kriterium &r tydligt definierat och
funktionellt.

For att 0ka forstaelsen i redovisningen av foreslagna dndringar till checklistan, har
kriterierna delats upp i tre delar som beskriver varfor och hur vi har férandrat dess
betydelse for checklistan. For varje bas- eller stodkriterium presenteras
analysresultat samt forslag till atgird. De foreslagna atgirderna syftar delvis till
att battre spegla de regionala forhéllandena i1 nordvistra Sverige som helhet och
delvis till att forbéttra metodens tydlighet och applicerbarhet 1 falt.

Det dr fortfarande en samlad bedomning av nyckelbiotopen som ska goras, men
for att na okad objektivitet, forutsdgbarhet och transparens sa anser arbetsgruppen
att checklistan darfor behdver vara starkt vigledande.

For att 6ka forstaelsen har vi bytt ut ’storre &n” (>) till ”minst” for samtliga
kriterier med réknetal.

Begreppet Baskriterier foreslds bytas till spar 1-kriterier’ och begreppet
Stodkriterier foreslés bytas till *spar 2-kriterier’. Innebdrden och tillimpningen dr
desamma som tidigare, men forhoppningen &r att dessa nya termer ska minska
risken for feltolkning.

8.1.2.1 Otydliga definitioner eller anvéndbarhet

I tabell 8.1 visas en sammanstillning med forslag till revidering av checklistorna
till foljd av otydliga definitioner och i de fall kriterier bor utga eller laggas till.
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Tabell 8.1. Sammanfattning med forslag till revidering av checklistorna for granskog (G),
taliskog (T) och barrskog med hoga lIévvarden (L) i nordvastra Sverige i de fall kriterier var
oklart definierade eller om de bor utga eller laggas till.

Checklista

G T L gg;g"um i checkdista Analys/atgard Kriterium i checklista 2019

B Trad- och lagakontinuitet  Utgar, uppdelning

Tillagg Tradkontinuitet
Tillagg Lagakontinuitet
Minst 8 olika signal- Utgar, omarbetning av
B B och/eller rodlistade arter* arter
Minst 6 olika signal- Utgar, omarbetning av
B och/eller rédlistade arter* arter
Hog frekvens av signal-

S S S Tillagg och/eller rodlistad art
Fynd av art med
hotkategori VU, EN

S S S Tillagg och/eller CR

> 10 st/ha granar med hog Minst 10 st/ha granar med
S alder > 200 &r Otydligt syfte, omarbetas hog alder > 250 ar

> 20 st/ha granlagor med
S vedsvampar Utgar, otydligt syfte

> 10 st/ha staende dod

S ved >1,3m Utgar, otydligt syfte

Minst 50 st/ha dodved >10
B Tillagg cm
Minst 10 st/ha grov d6d
S Tillagg ved > 30 cm (gran)
> 10 st/ha liggande d6d
S ved >10 cm Utgar, lagt varde
> 10 st/ha stdende dod
S ved >10 cm Utgar, lagt varde
Minst 30 st/ha dodved >10
S Tillagg cm
S S Olikaldrigt Utgar, otydlig definition
Kalla/kallpaverkad Flyttas till berikande
S mark/6versilning inslag
Flyttas till berikande
S Hallmark/lodyta/blockrikt inslag
> 10 st/ha sparrgreniga
S trad Utgar, otydlig definition
> 5 st/ha sparrgreniga
S trad Utgar, otydlig definition
Minst 5 st/ha tallar med
> 5 st/ha tallar med tydlig pansarbark eller >250
S pansarbark eller >200 ar  Otydligt syfte, omarbetas ar
S >20st/halovtrad >30cm Utgar
Minst 20 st/ha
S Tillagg naturvardestrad (I6v)
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8.1.2.2 For lagt satta vérden

I tabell 8.2 nedan visas de kriterier som vid analysen bedomdes vara for lagt satta
och dir viardena hojdes vid revideringen. Motiven ér att kriterierna 1 alltfor stor
omfattning uppfylldes i objekt som vid en samlad bedoming inte klassificerades
som nyckelbiotop, och att kriterierna ddrmed inte gav avsedd védgledning.

Tabell 8.2. Sammanfattning av revidering av checklistorna for granskog (G), tallskog (T) och
barrskog med hoga I6vvarden (L) i nordvastra Sverige i de fall kriterierna var for lagt satta

och hojdes.

Checklista
G T L Kriteriumichecklista 2018

Kriterium i checklista 2019

B B > 30st/hadodved >10 cm

Minst 60 st/ha dodved >10 cm

> 30 st/ha dod ved >10 cm (alla
S B S tradslag)

Minst 50 st/ha déd ved >10 cm (alla
tradslag)

> 15 st/ha lagor fran rétbrutna granar

Minst 30 st/ ha lagor fran rétbrutna granar

B >10 cm >10 cm
> 10 st/ha lagor fran rotbrutna granar  Minst 20 st/ha lagor fran rétbrutna granar
S >10 cm >10 cm

B > 20st/ha dod ved > 10 cm (l6v)

Minst 30 st/ha dod ved > 10 cm (l6v)

> 5 st/ha lovtrad med grov
S barkstruktur

Minst 10 st/ha lovtrad med grov
barkstruktur

> 5 st/ha naturvardestrad
S (asp/salg/ronn)

Minst 10 st/ha naturvardestrad
(asp/sélg/rénn)

S > 5st/ha lévtrdd med synliga tickor

Minst 10 st/ha lévtrad med synliga tickor

> 20 st/ha dod ved >10 cm (alla
S tradslag)

Minst 50 st/ha déd ved >10 cm (alla
tradslag)

S > 10st/ha dod ved >10 cm (I6v)

Minst 20 st/ha d6d ved >10 cm (l6v)

8.1.2.3 For hégt satta véarden

I tabell 8.3 nedan visas de kriterier som vid analysen beddmdes vara for hogt satta
och dir viardena sénktes vid revideringen. Motiven &r att kriterierna 1 alltfor liten
omfattning uppfylldes i objekt som vid en samlad bedémning klassificerades som
nyckelbiotop, och att kriterierna dirmed inte gav avsedd vagledning.

Tabell 8.3. Sammanfattning av revideringen av checklistorna for granskog (G), tallskog (T)
och barrskog med hoga lIovvarden (L) i nordvéstra Sverige i de fall kriterierna var satta for

hégt och sanktes

Checklista
G T L Kriteriumichecklista 2018 Kriterium i checklista 2019
B > 50 st/ha naturvardestrad (gran) Minst 30 st/ha naturvardestrad (gran)
S > 30 st/ha naturvardestrad (gran) Minst 20 st/ha naturvardestrad (gran)
> 50 st/ha naturvardestrad (tall) Minst 30 st/ha naturvardestrad (tall)
S > 30 st/ha naturvardestrad (tall) Minst 20 st/ha naturvardestrad (tall)
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8.1.3 Objekt med naturvidrden

Arbetsgruppen foreslar en nivasattning och definition av objekt med
naturvdrden, for att bidra till enhetlig tillimping och 6ka forstaelsen av
begreppets anvindning.

Definition av objekt med naturvérden: Ett objekt med naturvirden dr ett
skogsomrdde som innehdller hoga naturvirden idag i form av strukturer eller
rodlistade arter/signalarter, som dr kopplade till historiken eller den fysiska
miljon. Naturvirdena ndr inte upp till nivan for nyckelbiotoper.

Nivan for Objekt med naturvdrden grundas i Spér 2 for samtliga checklistor med 3
kriterier for tall, 4 kriterier for gran och 5 kriterier for barrskog med hoga
16vvérden.

8.1.4 Definitioner av kriterier

Arbetsgruppen foreslar att definitioner av de kriterier som anvénds i den
utvecklade metoden sammanstélls i en sdrskild vigledning, ”Handledning
for naturvardesbedomning i boreal skog.” Végledningen kan anvindas av
inventerare.

Definitioner for samtliga kriterier, karaktirsdrag och berikande inslag finns
beskrivna i Handledning for naturvirdesbedémning i boreal skog, dir dven
bakgrund och stdd i bedomning for de enskilda kriterierna bendmns under
faltkédnnetecken.

Inférandet av handledningen r ett resultat av arbetet med att skapa bittre
forutséttningar for enhetliga bedomningar. Framtagning av handledningen har
varit central for att 6ka forstaelsen av de ingadende viardena av checklistan.
Handledningen &r uppbyggd runt de olika kriterierna och uppdelad pa definition
och faltkriterier, bakgrund och 1 vissa fall féiltkdnnetecken. Filtkdnnetecken har
tagits fram fOr ett antal specifika kriterier ddr extra vigledning behovs vid
faltbedomning. Ett vidare syfte med denna guide r att definitionen av dessa
strukturer och naturvirden &ven ska anvindas utanfor metod med checklistor. Den
kan ddrigenom komma att paverka naturvardesbeddmningar generellt i den
boreala skogen genom att skapa 6kad samsyn.

8.1.5 Fortsatt utveckling

Arbetsgruppen foreslar fortsatt utvecklingsarbete med den utvecklade
metoden. En plan bor tas fram {for uppfoljning och utveckling.

Arbetet med den utvecklade metoden é&r inte klart i och med denna utvirdering.
Ett fortsatt arbete bor genomforas for att folja upp och utveckla metoden vidare.
En plan for utvecklingsarbetet bor tas fram nir det kan 6verblickas battre 1 vilken
omfattning den utvecklade metoden kommer att anvindas.
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8.2 Geografisk avgransning och indelning av nordvastra
Sverige

Arbetsgruppens forslag dr (1) att fortsédtta anvdnda den yttre avgransningen av
nordvistra Sverige som géllde vid pausen for identifiering och registring av
nyckelbiotoper under 2017 forutom att delen i Torsby kommun tas bort, samt
(2) att dela upp nordvistra Sverige i fyra olika delomraden utifran ekologiska,
geologiska och klimatiska aspekter for hidnsynstagande till lokala och
regionala forutsdttningar. Dessa fyra delomrdden bendmns ‘Dalarna/sddra
Jamtland’, “Norra Jimtland’, “Visterbotten’ och “Norrbotten’.

I detta avsnitt presenteras forslag till geografisk avgriansning och indelning av
nordvéstra Sverige i ett antal delomréden. Detta motsvarar steg #2 1 den
tillampade ansatsen for hinsynstagande till lokala och regionala forutséttningar
(se avsnitt 7.3).

8.2.1 Avgransning av nordvastra Sverige

Syftet dr att avgransa det omrade dér den utvecklade metoden for nordvéstra
Sverige ska anvédndas och dar det ska stéllas hogre krav for bedomning av
nyckelbiotoper jamfort med dvriga landet.

Forslaget ar 1 huvudsak att fortsdtta anvdnda den yttre avgransningen av
nordvéstra Sverige som géllde vid pausen for identifiering och registring av
nyckelbiotoper under 2017. Den del som ingér 1 Torsby kommun bor dock
undantas. Omradet forslas ddrmed omfatta Kiruna, Géllivare, Jokkmokk,
Arjeplog, Sorsele, Storuman, Vilhelmina, Dorotea, Strémsund, Krokom, Are,
Berg, Hirjedalen, Alvdalen, Malung-Sélen kommuner.

Argument som talar for forslaget dr bland annat:

e Enkelt att forklara och forsta.

e Tillrdckligt noggrann avgransning vad géiller aspekter som bland annat
naturgeografi och markanvéndningshistorik i férhallande till syftet och
anvandning.

e Att andra avgransningen skulle kunna leda till vissa pedagogiska
svérigheter eftersom ‘nordvistra Sverige’ har hunnit bli ett vl etablerat
begrepp i1 nyckelbiotopssammanhanget sedan pausen for identifiering och
registrering av nyckelbiotoper 2017.

o Enkelt att anvinda i statistik/redovisningar.

Mot forslaget:

e [ Ostra delarna finns nu omraden med generellt sett ldgre forekomst av
naturvirden som skulle kunna tas bort fran “nordvist”

e Det bidrar till att etablera en ’ny grans” (men observera att detta géller
oavsett var den yttre gransen dras)

Det finns framst tva skél for att undanta delarna inom Torsby kommun fran
nordvistra Sverige. For det forsta skiljer norra Varmland sig fran 6vriga
nordvéstra Sverige och i synnerhet fran det angransade delomridet (region Syd; se
nedan), det senare framforallt 1 friga om dominerande markvegetation och
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tridslagsblandning?!. Fér det andra dr undantagandet av dstra delen av Torsby
kommun mer konsekvent da vi i 6vrigt haller oss till administrativa grénser.

Vid en sammanvigd beddmning dvervéger fordelarna med att behalla den
ursprungliga avgrinsningen forutom i fraga om delen 1 Torsby. Har beaktas ocksa
vilken betydelse och vilka konsekvenser forslaget bedoms komma att medfora.

8.2.2 Indelning av nordvastra Sverige i delomraden

Forslaget ar att nordvéstra Sverige delas upp 1 fyra olika delomréden fran soder
till norr utifran ekologiska, geologiska och klimatiska forutséttningar (Fig. 8.1; se
ocksa kunskapsunderlaget som publicerades 201832). Av praktiska skil foljer
indelningen lans- och kommungrénser. Indelningen &r alltsa en kompromiss
mellan en strdvan att sérskilja storskaliga biofysiska monster och anvindandet av
administrativa grianser som ett objektivt underlag for tillimpningen.

Langst 1 soder avgransas ett forsta delomrade som omfattar de delarna av
nordvéstra Sverige som ligger i Dalarnas ldn, samt Hérjedalens och Bergs
kommuner 1 Jimtlands l4n (delomrade 1: Dalarna/sodra Jimtland). Delomradet
utmarker sig genom en stark dominans av tallskog, en markvegetation som
domineras av lavtyper speciellt i de centrala delarna av delomradet och relativt

gynnsamma vixtforhillanden i de ligre beligna delarna’?.

Nistfoljande delomrade omfattar Are, Krokom och Strdmsunds kommuner i norra
delen av Jdmtlands l&n (delomrade 2: Norra Jdmtland). Detta delomrade
karakteriseras av en dominans av granskog och en hog forekomst av
markvegetation som tillhor hdg- och 1agdrtstyperna®. Hir finns hogst frekvens av
kalkrika marker och lerig morin>*, samt en storre atlantisk paverkan pa klimatet
jamfort med resten av nordvistra Sverige™.

Nasta delomrade omfattar den delen av nordvéstra Sverige som ligger inom
Visterbottens lan (delomride 3: Visterbotten). Hér igen dominerar granskogen
Over stora omraden, men markerna dr i genomsnitt magrare dn 1 norra Jamtland
och klimatet ir kiirvare med ligre medeltemperaturer>.

Den storsta och nordligaste delomradet omfattar den delen av nordvistra Sverige
som ligger inom Norrbottens ldn (delomréde 4: Norrbotten). Omrédet domineras
frimst av tallskog med hog forekomst av lavdominerad markvegetation. Har &r
drsmedeltemperaturerna laga och vegetationsperioden kort**. Delomrédet
utmirker sig ocksa genom att ha stdrsta andelen torvmarker och isilvssediment*.

31SLU. 2019. https://www.slu.se/miljoanalys/statistik-och-miljodata/miljodata/webbtjanster-
miljoanalys/markinfo/markinfo/kartor/

32 Roberge, J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvistra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen.

3 SLU. 2019. https://www.slu.se/miljoanalys/statistik-och-miljodata/miljodata/webbtjanster-
miljoanalys/markinfo/markinfo/kartor/

34 SGU. 2018. https://apps.sgu.se/kartvisare/kartvisare-jordarter-1-miljon.html

35 SMHI. 2009. https://www.smhi.se/kunskapsbanken/meteorologi/jamtlands-klimat-1.4996
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Figur 8.1. Uppdelning av nordvéstra Sverige i fyra delomraden (grént = 1, Dalarna/s6dra Jédmtland,
skér = 2, norra Jamtland, blatt = 3, Vésterbotten, lila = 4, Norrbotten). Den del av varje delomrade
som ligger ovan den fjélindra grédnsen visas i en ljusare ton av respektive farg. Kalfjéllet visas i vitt.

Nordvéstra Sverige innehaller stora arealer fjdllnédra skog, sirskilt i delomrddena
Norrbotten och Visterbotten (figur 8.1). Gransen mellan den fjéllnédra skogen och
den légre beldgna skogen ér slingrande, med ménga tarmar av fjéllndra skog som
stracker sig 1 sydostlig riktning, i vissa fall anda ner till nordvéstra Sveriges
ostligaste delar. I delomrédena Norrbotten och Visterbotten forekommer ocksa
”0ar” av fjillndra skog utanfor omrddena med sammanhéngande arealer av
fjéllndra skog. Pa grund av den fjdllndra skogens fysiografi finns en stor
kontaktyta mellan den fjillndra skogen och 6vrig skog 1 alla fyra delomradena. Ur
ett landskapsekologiskt perspektiv innebér detta att de fyra delomrddena inte kan
anses bestd av vardera tva distinkta delar (en fjdllndra och en icke-fjillnéra del).
Visserligen finns tydliga ekologiska hojdgradienter inom de fyra delomradena,
men dnda innehaller varje delomrade en mer eller mindre intim rumslig
sammanséttning av fjdllnédra och icke-fjéllndra skog som kan interagera
ekologiskt.
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8.3 Data for bedomning av skogens tillstand i de olika
delomradena

Arbetsgruppens forslag dr for den produktiva skogsmarken att anvédnda data
om arealer for foljande kategorier av skog (exklusive fjallbjorkskogen) som
grund for bedomning av skogens tillstdnd i nordvéstra Sveriges olika
delomraden: (1) formellt skyddad skog, (2) frivilliga avsittningar pa
storskogsbrukets mark, (3) dvriga kdnda skogliga viardekérnor.

For den improduktiva skogsmarken antas att merparten av arealen ar i gott
ekologiskt tillstdnd i alla delomraden.

I det hdr avsnittet presenteras ett forslag till vilka data kan anviandas for att
beskriva det ekologiska tillstdndet i skogen i1 de olika delomréddena som har
avgransats 1 nordviastra Sverige. Detta ingér som en del av steg #3 1 den
tillimpade ansatsen for hinsynstagande till lokala och regionala forutséttningar
(avsnitt 7.3). Datat presenteras i avsnitt 8.4 nedan.

En utgdngspunkt for urvalet av data &r att de ska spegla arealen skog som kan
antas utgora livsmilj6 for arter med hoga krav vad géller naturvérden 1 skogen.

Den improduktiva skogen (det vill séga skogliga impediment) och den produktiva
skogen behandlades separat, av hdansyn till det faktum att dessa tva kategorier inte
kan antas vara helt likvérdiga for alla kravande skogsarter. Fjéllbjorkskogen har
inte tagits med 1 berdkningarna eftersom den (ur en ekologisk synpunkt) tydligt
skiljer sig frdn den boreala skogen som stér i fokus for
nyckelbiotopsinventeringen i nordvéstra Sverige.

For den improduktiva skogen antogs att merparten av denna areal dr i s pass gott
ekologiskt tillstdnd att den erbjuder potentiell livsmilj6 for de flesta krdvande arter
kopplade till improduktiva skogsekosystem.

For den produktiva skogen sammanstilldes data for foljande kategorier:

1. Formellt skyddad skog
2. Frivilliga avsittningar pa storskogsbrukets mark
3. Ovriga kiinda skogliga virdekirnor

Summan av den produktiva skogsarealen for dessa tre kategorier antogs utgora ett
forenklat métt (sa kallad proxy) av méngden livsmilj6 for krdvande arter knutna
till produktiva skogsekosystem. Flera faktorer kan potentiellt paverka rimligheten
av detta antagande. D4 syftet med denna sammanstéllning inte dr att genomfora en
bristanalys har dessa olika faktorer inte analyserats 1 detalj, men deras mojliga
paverkan diskuteras nedan pé ett versiktligt sitt.

Foljande faktorer kan leda till att summan av arealerna for dessa tre kategorier
underskattar den verkliga miangden livsmilj6 for krdvande arter kopplade till
produktiv skog:

e Aven om vissa sirskilt krivande arter inte kan leva i skotta
produktionsskogar innehéller dessa skogar viktiga biologiska strukturer
som gor att de kan erbjuda viss livsmilj6 eller bidra till
spridningsmdjligheter for en del av de krdvande arterna. Den brukade
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skogens (den sa kallade matrixens) bidrag till livsmilj6tillgang for arterna
har dock inte réknats in.

Stora hdnsynsytor upp till en hektar registreras registreras som hansyn
(snarare an frivilliga avsdttningar) av vissa skogsbolag. Da dessa inte finns
redovisade som frivilliga avséttningar har de inte kunnat réknas in.

Den improduktiva skogsmarken ingér inte i denna uppskattning av arealen
livsmiljo for arter knutna till produktiva skogsekosystem, utan hanteras
separat. Skillnaden mellan improduktiv och produktiv skog (tillvixt
mindre resp. stdrre dn 1 m? per hektar och ar) baseras pa en subjektiv grins
utan koppling till ndgon ekologisk troskel. For flera av de specialiserade
skogsarterna dr denna grins troligen av liten betydelse. I verkligheten kan
nordvéstra Sveriges improduktiva fjéllbarrskogar erbjuda ytterligare
livsmiljo av varierande kvalitet for en rad krdvande skogsarter som
egentligen har sin tyngdpunkt i den produktiva skogen.

Kategorin “6vriga kénda skogliga virdekdrnor’ innefattar endast
registrerade virdekdrnor. Inventeringen som genomfordes 2018 visar pé
forekomsten av en stor areal oregistrerade skogliga viardekarnor i
nordvéstra Sverige. Dessa dnnu oregistrerade virdekdrnor, som bidrar med
viktiga livsmiljoer for arterna, finns inte med 1 dataunderlaget.

Eftersom data om frivilliga avséttningar pa mellan- och privatskogsbrukets
mark inte finns allmént tillgédngliga har det inte varit mojligt att inkludera
dessa arealer i skattningen, trots att en stor andel av dessa avsattningar kan
antas ha hoga naturvdrden. Observera dock att en del av de frivilliga
avsittningarna pa mellan- och privatskogsbrukets mark kan ha fangats in
av kategorin ‘6vriga kdnda skogliga vardekérnor’.

Andra faktorer kan leda till att ansatsen overskattar mangden livsmiljo for
krédvande arter:

Formellt skyddade omraden och frivilliga avsattningar innehaller viss areal
skog som idag inte har hoga naturvirden, till exempel arronderings- eller
utvecklingsmark. P4 langre sikt har denna areal viss potential att utveckla
hoga naturviarden, men 1 dagsldget erbjuder den inte nodvandigtvis
livsmiljo for de kravande arterna.

Dessa data tar inte hénsyn till vissa grundlédggande skogliga egenskaper
(till exempel tradslagsblandning, tradskiktets téthet, markforhéallanden)
som paverkar livsmiljoernas ldmplighet for olika arter. Det innebér att
summan av arealerna som hor till de tre ingdende kategorierna (formella
skydd, frivilliga avsittningar pa storskogsbrukets mark och 6vriga kdnda
vardekarnor) kanske inte ar fullt representativ for arealerna av de olika
naturligt forekommande skogstyperna i respektive delomrade. For vissa
specifika skogstyper kan alltsd andelen skog med hdga naturviarden
egentligen vara ldgre 4n andelen skog som hor till de tre ovanndmnda
kategorierna.

Om man viger samman dessa olika faktorer verkar det troligare att summan av
arealerna for tre aktuella skogskategorierna underskattar dn overskattar den
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verkliga médngden livsmiljo for krdvande arter kopplade till produktiv skog. Detta
resonemang baseras frimst péd betydelsen av de livsmiljoer som finns i den
brukade skogen och i den improduktiva skogen och som inte har riknats in.

Hér kan ocksa ndmnas att ansatsen fokuserar pa den skogen som idag kan erbjuda
livsmiljo for arterna, utan hinsyn till hur framtida handelser kan paverka den. Till
exempel ar det troligt att en viss andel av skogsarealen i kategorin ‘Gvriga kdnda
skogliga virdekdrnor’ kommer att pdverkas av avverkning i framtiden, samtidigt
som nya vardekédrnor kan upptickas. Analyserna utgar alltsa ifrdn dagens ldage
bade vad giller skogens tillstdnd och vér kunskap om detta tillstand.

8.4 Alternativa kravnivaer vid bedomning av nyckelbiotoper

Arbetsgruppen presenterar alternativa handlingsvigar vid nivaldggning av
krav for bedomning av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige, men har inte
rangordnat alternativen och ldmnar inte négot forslag i den delen.

I det hir avsnittet redovisas alternativa handlingsvégar vid tillimpning av bade
steg #1 och steg #4 1 den tillimpade ansatsen for hdnsynstagande till lokala och
regionala forutsittningar (avsnitt 7.3), det vill sdga bdde en generell nivalaggning
for nordvéstra Sverige och en eventuell delomradesspecifik nivéldggning.

8.4.1 Delomraden som kan vara aktuella for en héjning av kraven utover
den generella nivalaggningen for nordvéastra Sverige

Det valda analytiska tillvigagangsséttet for att bestimma vilka delomréden ska
omfattas av en hdjning av kraven (utover den generella nivaldggningen for
nordvéstra Sverige) bygger pa en jimforelse av mangden livsmiljo for krdvande
arter med generiska troskelvirden (se avsnitt 7.3).

For den improduktiva skogen antas att merparten av arealen &r i sd pass gott
ekologiskt tillstdnd att den erbjuder potentiell livsmilj6 for de flesta krdvande arter
som utnyttjar skogar med 1ag bonitet. Visserligen har den improduktiva skogen till
viss del paverkats av historisk markanvéndning, men denna péverkan bedéms
vara tillrackligt begransad for att andelen livsmiljo for krdvande arter knutna till
improduktiv skog ska kunna antas dverstiga ett troskelintervall pa 20-30 procent
av den improduktiva skogsarealen i alla fyra delomrédena.

For den produktiva skogen anvinds summan av arealen formellt skyddad skog,
frivilliga avséttningar pé storskogsbrukets mark och dvriga kinda skogliga
vardekdrnor som en proxy for mangden livsmiljo. Med storskogsbruket avses hir
Sveaskog, SCA, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket och Svenska kyrkan.

I delomrade Norrbotten dverstiger denna summa 30 procent. I delomraden
Visterbotten ligger summan kring 20 procent medan summan ligger under 20
procent 1 bade Norra Jamtland och i1 delomridde Dalarna/sédra Jimtland (figur
8.2).
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Figur 8.2. Andel av den produktiva skogsmarken i formella skydd, inom storskogsbrukets frivilliga
avséttningar och i évriga kdnda vardekéarnor i fyra delomraden inom nordvéstra Sverige Kélla:
omrédesavgrdnsning Metria 2017, indelning i produktiv skogsmark Riksskogstaxeringen 2009-
2018. Med storskogsbruket avses hdr Sveaskog, SCA, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket och
Svenska kyrkan.

8.4.1.1 Delomrade Norrbotten

P& grund av relativt starka indikationer att mangden livsmilj6 for kravande arter i
produktiv skog dverstiger troskelintervallet for arternas fortlevnad skulle
delomrade Norrbotten kunna omfattas av hogre krav for
nyckelbiotopsbedomningen &n dvriga Norrbotten och 6vriga nordvistra Sverige.

8.4.1.2 Delomrade Vésterbotten

Skattningen av mangden livsmiljo i produktiv skog i delomrdde Visterbotten
motiverar inte en eventuell ytterligare hdjning av kraven i detta delomrade
eftersom méngden livsmilj6 forefaller ligga under troskelintervallet.

8.4.1.3 Delomrade Norra Jédmtland och delomrade Dalarna/sédra Jémtland
De tva sydligaste delomradena (Norra Jimtland och Dalarna/sédra Jimtland) bor
undantas fran ytterligare kravnivahojning pa delomrdadesniva eftersom miangden
livsmiljo ligger klart under troskelintervallet.

8.4.2 Alternativa handlingsvagar nivalaggning

Sex stycken alternativa handlingsvégar har lagts fram som en del av arbetet med
att sitta kravnivéan for nyckelbiotopsbedomning 1 nordvéstra Sverige. Av de olika
parametrar som identifierats (se avsnitt 7.3) valdes foljande tva parametrar for
nivasdttningen: antal uppfyllda stodkriterier och objektets storlek.
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Handlingsvégarna kan grupperas utifrén tre generella utgdngspunkter:

1) Attbetrakta den reviderade checklistan som en realisering av den
nivaskillnad som finns 1 beddmning av nyckelbiotoper mellan nordvéstra
Sverige och Ovriga boreala delar av landet; eller

2) Att 0ka antalet stodkriterier som krdvs, utifran den reviderade checklistan,
for att bedoma ett omrade som nyckelbiotop; eller

3) Att 6ka antalet stodkriterier som krévs, utifran den reviderade checklistan
och objektsstorlek.

Utover dessa tre generella principer kan ytterligare delomrédesspecifika krav
tillampas. Hér har vi valt att presentera alternativa forslag rorande Norrbottens 14n
(se 8.4.1.1).

I de alternativ som hanterar principen att utgd ifran objektsstorlek har 20 hektar
anvints som utgangspunkt. Detta édr baserat pd en analys av andelen kdrnareal hos
registrerade nyckelbiotoper, som visar att nyckelbiotoper under denna storlek
16per betydligt storre risk att paverkas av negativa kanteffekter. Vi har valt att
tillampa olika storlekskriterier 1 granskog och tallskog (20 respektive 10 hektar).
Detta utifrn en generell bedomning att naturvérden i granskogar paverkas mer av
kanteffekter d4n naturvdrden i talldominerade skogar.

I tabell 8.4 nedan sammanfattas dessa forslag utifrén vilka justeringar de innebér
generellt for hela nordvéstra Sverige (steg #1 1 ansatsen) och specifikt for olika
delomraden (steg #4 1 ansatsen).

Inga alternativ till hojning av kraven for vad som bedoms som nyckelbiotop
presenteras for 16vrika barrnaturskogar (checklista “barrskogar med hoga
l6vvérden’). Underlaget for analyser av denna biotoptyp dr mycket begriansat da
enbart 5 procent av den inventerade arealen i nordvéstra Sverige (2018) hor till
denna skogstyp. Biotoptypen utgdr ocksd bara 3 procent av arealen av de
registrerade nyckelbiotoper. Utfallet av inventeringen visar att det finns
svérigheter i bedomningar av 16vrika barrskogar. Detta motiverar ett behov av ett
forbattrat stod 1 bedomningar och storre fokus pa biotoptypen vid kommande
utbildningar, men motiverar ingen ytterligare hojning av krav for vad som bedéms
som nyckelbiotop inom nordvistra Sverige. Ett forslag till en reviderad checklista
for skogstypen presenteras.
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Tabell 8.4. Alternativa handlingsvagar vad galler kravnivaer vid bedémning av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige. Observera att konsekvenserna utgor
skattningar och syftet ar att kunna satta de olika alternativen i relation till varandra och den samlade bedémningen fran 2018. Férutom den statistiska
osdkerheten finns dven en osédkerhet till féljd av att effekterna av férandringarna inte kan bedémas fullt ut.

Granskogschecklistan

Alternativ

Generella krav fér nordvastra Sverige

Delomradesspecifika krav

Konsekvens jamfort med samlad
beddmning 2018, procentuell
forandring av arealen

Hela Nordvast Norrbotten
Den samlade bedémningen 2018 100 100
Reviderade versioner av den utvecklade metodens . -
la checklistor for NV-Sverige Inga ytterligare hojningar ca 105 85-90
Reviderade versioner av den utvecklade metodens Nwahgjnlng I N?_rrbotten dar_kravet I d? reV|d-era.de
1b . .. . checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium ca 105 85-90
checklistor for NV-Sverige .. .
for objekt < 20ha
NIvAhSming I N P - -
Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar 2- e (?Jnmg I ?rrbotten dar- ravet| d? reV|d-era.cIe
2a o checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium ca 90 65-70
kriterium .. .
for objekt < 20ha
Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar 1- vaahgjnmg ! N?'rrbotten dar'kravet ! d? rewd'era.de
2b o . o checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium 65-70 ca35
kriterium och 3 spar 2-kriterier .. .
for objekt < 20ha
Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar 2- N|vah91n|ng ! N.c.)'rrbotten dar'kravet I d? rewd'era.de .
3a o . . checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium i 95-100 65-70
kriterium for objekt < 20ha .
alla objekt
. . . . Nivahdjning i Norrbotten, dar kravet i de reviderade
K heckl h 1 1- !
3b ravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar checklistorna hojs med ytterligare 2 spar 2-kriterier i ca 90 ca 45

kriterium och 2 spar 2-kriterier for objekt < 20ha

alla objekt
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Tallskogschecklistan

Konsekvens jamfort med samlad

Alternativ Generella krav for nordvastra Sverige Delomradesspecifika krav beddomning 2018, procentuell
férandring av arealen
Hela Nordvast Norrbotten
Den samlade beddmningen 2018 100 100
Reviderad version av den utvecklade metodens . e
la checklistor for NV-Sverige Inga ytterligare hoéjningar 105-110 ca 100
. . Nivahojning i Norrbotten déar kravet i de reviderade
Reviderad version av den utvecklade metodens . . . o
1b . . . checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium 105-110 95-100
checklistor for NV-Sverige .. .
for objekt <10ha
. Nivahojning i Norrbotten dar k tid iderad
Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar 2- e anlng ! ?.rr otten ar_ ravet! ? revi _era. €
2a o checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium 85-90 ca 90
kriterium . .
for objekt <10ha
Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar 1- N|vahan|ng ! Ngrrbotten dar'kravet ! d? reV|d'era'de
2b . . o checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium ca 65 75-80
kriterium och 3 spar 2-kriterier .. .
for objekt < 10ha
Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spar 2- N|vahan|ng ! Ngrrbotten dar'kravet ! d? reV|d'era'de
3a o . . checklistorna hojs med ytterligare 1 spar 2-kriterium ca 100 ca 90
kriterium for objekt <10ha . .
i alla objekt
. . . . Nivahojning i Norrbotten, dar kravet i de reviderade
3b Kravet i de reviderade checklistorna hojs med 1 spdr 1- checklistorna hojs med ytterligare 2 spar 2-kriterier i 90-95 80-85

kriterium och 2 spar 2-kriterier for objekt < 10ha

alla objekt
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8.5 Hantering av tidigare registrerade nyckelbiotoper

Arbetsgruppen foreslér att Skogsstyrelsen inte genomfor en omfattande
uppdatering i falt av tidigare genomford inventering, sdvida en systematisk
genomgang inte kan gdras inom en storskalig inventering. Ifragasittande av
registrerade nyckelbiotoper fran skogsédgarens sida hanteras fran fall till fall.
Skogsstyrelsen bor ha beredskap for att hantera en 6kad omfattning av
ifrigasittanden av tidigare registrerade nyckelbiotoper.

Inférandet av den utvecklade metoden, som tar hdnsyn till lokala och regionala
forutséttningar, aktualiserar frdgan om hur tidigare registrerade nyckelbiotoper 1
nordvistra Sverige ska hanteras. Foljande hantering foreslas.

Om Skogsstyrelsen skulle fi ett fornyat uppdrag att genomfora en storskalig
inventering kan en systematisk genomgang av tidigare registrerade nyckelbiotoper
goras. Detta skulle kunna genomforas pa det sitt som var planerat i den nu
avvecklade landsomfattande inventeringen. Vid det forberedande arbetet med att
vélja ut objekt for faltbesok skulle det da goras en bedomning av vilka av de
tidigare registrerade objekten som behover aterbesokas 1 falt for uppdatering av
status och avgransning med stdd av den utvecklade metoden.

I annat fall bor Skogsstyrelsen prioritera att anvdnda eventuella resurser at
kvalitetssékring (via satellitbildsanalyser) av befintliga objekt i databasen framfor
omfattande uppdatering i félt av tidigare genomforda inventeringar.

I de fall det sker ett ifrdgasittande fran skogsdgarens sida av de registrerade
nyckelbiotopernas status och avgransning far det provas fran fall till fall om
bedomning och avgriansning ska ses over i félt. I vilken utstrickning det kan ske
kommer dven att bero pa tillgdngliga resurser och prioriteringar. Skogsstyrelsen
bor ha beredskap for att hantera en 6kad omfattning av ifrdgaséttanden av tidigare
registrerade nyckelbiotoper.

8.6 Fortsatt utveckling av checklistor

Arbetsgruppen foreslér att checklistor utvecklas for fler biotoptyper och for
ovriga delar av landet. I forsta hand bor det goras for biotoptyper som utgér en
stor andel av den registrerade arealen och/eller som kan upplevas som
svarbeddomda.

Med utgdngspunkt frén erfarenheter i nordvistra Sverige foreslas ett fortsatt
arbete fOr att ta fram checklistor for fler biotoptyper och for 6vriga delar av
landet. De biotoptyper som bor vara i fokus for utveckling ar biotoptyper som
utgdr en stor andel av den registrerade arealen och som kan upplevas som
svarbedomda (se tabell 8.5). Aktuellt for hela landet &r utveckling av
beddmningsstod for kalkbarrskogar och sandbarrskogar. Dessa dr bland de
biotoptyper som inventerarna upplever som svéraste att bedoma. Att utveckla
checklistor for barrskogar och 16vrika barrskogar utanfér nordvéstra Sverige ar
ocksa grundldggande, da det dr dessa biotoptyper som stir for en betydande del av
den registrerade arealen. I sodra Sverige dr det ocksa viktigt for bedomningsstod
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kopplade till 4dellovskogar, som stdr for cirka 12 procent av den registrerade
arealen nyckelbiotoper.

Det bor betonas att forslaget avser ett fortsatt och utdkat arbete med den
utvecklade metoden. Forslaget géller inte en 6versyn av kravnivderna pa
motsvarande sitt som genomforts 1 nordvéstra Sverige.

Tabell 8.5. Forslag till prioritering av fortsatt utveckling av checklistor.

Prioritet ‘ Nordvast ‘ Ovrig boreal ‘ Boreonemoral/nemoral
1 Kalkbarrskogar
2 Sandbarrskogar
3 Tall/Granskog (Barrskog, Barrnaturskog, Myr- och skogsmosaik)
4 Lovrik barrnaturskog
5 Brandpaverkade skogar
6 Adellvskogar

(Adelldvnaturskog, sekundar
adellévnaturskog, adelldvskog
(abiotiska faktorer))

7 Lovskogar (Lovnaturskog, sekundar Iévnaturskog)

Lovskogslund

o

Barrsumpskogar (Tallsumpskog, Gransumpskog, Blandsumpskog)

Fortsatt utredning behovs for att ta stédllning till vilka biotoptyper som bor
omfattas och 1 vilken takt arbetet bor ske med hénsyn till bland annat forvantad
anvindning och kostnadseffektivitet vid inventering.
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9 Konsekvenser

I detta avsnitt redovisas konsekvenser av forslagen till fortsatt utveckling av
metoden och de alternativa handlingsvidgarna. Omfattningen av de arealer som
beddms som nyckelbiotop kommer att paverkas av hur kravnivierna sitts. Detta
kan 1 sin tur paverka omfattning och fordelning av frivilliga avséttningar, pa grund
av de dtaganden manga skogsdgare gjort, liksom arbetet med formellt skydd.
Aven de ataganden som de stdrre virkeskdparna gjort om att inte kdpa virke fran
nyckelbiotoper fir motsvarande konsekvenser. P4 si sétt kan detta indirekt
sammantaget medfora bada ekologiska och socioekonomiska konsekvenser.

Konsekvensbeskrivningarna utgér fran att det stills hogre krav vid bedomning av
nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige jamfort med 6vriga landet. De avser alltsa
inte konsekvenser av en storskalig och systematiskt genomford
nyckelbiotopsinventering eftersom det inte ldmnas nagra sddana forslag i
rapporten.

9.1 Revidering av checklistor

Vid revideringen av checklistorna anvénder vi olika uttryck for de olika nivaer
som diskuteras, vilket 4ven kort beskrivits 1 avsnitt 5.3.

Den samlade bedémningen 2018: Inventerarens samlade bedomning av ett
omrades naturviarden: nyckelbiotop, objekt med naturvérden, eller ingetdera. Den
samlade bedomningen baseras pd en kombination av inventerarens tidigare
erfarenhet (nyckelbiotopsinventering och 6vrig verksamhet, deltagande i
kalibreringsdvningar) och checklistan som tillimpades 2018.

Checklistan 2018: Kriterier som togs fram for att anvéndas som stod vid
beddmning i 2018 ars inventeringar. Resultaten visar att om checklistorna hade
tillampats konsekvent (varit styrande och inte stddjande) hade det resulterat i
storre areal nyckelbiotop dn den samlade bedomningen, se tabell 9.1. Det vill
sdga, det var inte ovanligt att inventerarens samlade bedémningen 2018 stéllde
hogre krav {for det som klassats som nyckelbiotop jdmfort med checklistan.

Den reviderade checklistan 2019: Checklistan 2018 har justerats for att battre
spegla den samlade bedomningen 2018. De flesta kriterier som éndrades kunde
rdaknas om, fOr att fi en bra uppskattning av utfallet om checklistan 2019 skulle
tillimpas konsekvent. Detta innebér att det stéills hogre krav i den reviderade
checklistan 2019 jamfort med 2018 ars checklista och att nivan skulle ndrma sig
den samlade beddmningen fran 2018, se tabell 9.1.

9.1.1 Jamforelser av checklistor inom och utanfér nordvastra Sverige
Den reviderade checklistan 2019 innebér en hjning av kraven jamfort med
checklistan for 2018, da den stravar efter att traffa nivan for den samlade
beddémningen 2018.

I kapitel 6.1 drar arbetsgruppen slutsatsen att den samlade bedomningen 2018
inom nordvéstra Sverige innebdr att det stélls hogre krav for att klassa ett omrade
som nyckelbiotop 4n i boreal skog utanfor nordvistra Sverige. Den slutsatsen
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baseras dels pa det underlag som samlats in vid inventeringen 2018, dels pé
inventerarnas subjektiva omddme av nivaldggningen. Det gér inte att med
sdkerhet beldgga den slutsatsen enbart pa det material som samlats in vid
inventeringen 2018, eftersom den del av materialet som ligger utanfor nordvéstra
Sverige ér litet och inte insamlat pa ett systematiskt objektivt sitt. Det finns
diarmed en risk att den delen av materialet inte dr representativt for den boreala
skogen utanfor nordvistra Sverige.

Checklistan ér reviderad till en ny niva 2019 (reviderad checklista 2019). En
avsikt med revideringen har varit att nirma sig den samlade beddmning som
inventerarna gjorde inom nordvist 2018. Arbetsgruppen bedomer att d&ven den
reviderade checklistan 2019 stéller hogre krav for att klassa ett omrade som
nyckelbiotop dn vad som géller vid bedomningar i omradet utanfor nordvist. Det
insamlade materialet indikerar att det dr sa, men av samma skil som anges ovan
om att materialet som samlats in utanfor nordvést ér litet och riskerar att inte vara
representativt, sd dr en sdédan bedomning mycket osdker.

Till skillnad mot den tidigare slutsatsen, om nivéan for den samlade beddmningen
2018 och bedémningar utanfor nordvist, sa har vi i det hér fallet inga omdémen
fran inventerare att stiarka en slutsats med, eftersom den reviderade checklistan
2019 &nnu inte dr anvénd i praktisk inventering.

9.2 Alternativa handlingsvagar for nivalaggning

Jamforelser har gjorts mellan den areal nyckelbiotop som blev resultat av
inventerarnas samlade bedomningar hdsten 2018 och det skattade utfallet av de
olika alternativa handlingsvigar, tabell 8.4. I texten nedan refereras till de olika
alternativen som redovisas dér (alt 1a-3b). Det har ocksa gjorts skattningar
baserad pé analyserna som presenteras i 4.2, ddr den totala arealen nyckelbiotoper
i nordvistra Sverige skattas till 557 000 hektar produktiv skogsmark utanfor
formellt skyddade omraden, varav cirka 42 procent ligger i Norrbotten (tabell
9.1).

I bedomningarna av vilka konsekvenser olika alternativ skulle ha pé arealen
nyckelbiotop, finns dock en osédkerhet. Sannolikt finns en underskattning av
arealerna som skulle beddmas som nyckelbiotop utifran de reviderade
checklistorna. Detta for att nigra av kriterierna i de reviderade checklistorna inte
ingick 1 inventeringen 2018 och darfor kan effekterna av dessa forédndringar inte
berdknas.

Uppskattningsvis kan denna underskattning réra sig om 1 storleksordningen nagra
procentenheter, vilket justerats for 1 uppgifterna nedan samt tabell 8.4 och tabell
9.1. Osékerheterna kopplade till de totala arealuppskattningar redovisas 1 4.2.
Anledning till att dessa siffror presenteras, trots de osékerheter i skattningarna
som finns, ar for att kunna stilla de olika alternativen i relation till varandra och
till de samlade bedomningarna som gjordes 2018.

De olika alternativen som redovisas i tabell 9.1 medfor att arealen av de objekt
som inventerades 2018 och som bedéms som nyckelbiotop, skulle kunna
fordndras till 70 - 105 procent av den areal som den samlade bedomningen 2018
gav. Att arealen kan dverstiga 100 procent beror pa att de reviderade checklistorna
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stiller ndgot lagre krav 4n den samlade bedomningen 2018. En ndrmare
beskrivning ges i de foljande avsnitten. Alternativen illustreras i figur 9.1.

Som presenterades i 8.4 har arbetsgruppen utgétt ifran principen att stor storlek ar
positivt for flora och fauna och har tillimpat en arealgréans for stora objekt pa 20
hektar for granskogar och 10 hektar for tallskogar. I texten och i tabellerna
beskrivs konsekvenser av de olika alternativen utifrén olika krav for stora och sméa
objekt.

Att diskutera konsekvenser av de alternativa handlingsvidgarna, som utgar ifran
antal uppfyllda kriterier i checklistorna, &r ett forsok att uppskatta vilka
arealkonsekvenser de olika alternativen skulle fora med sig. Det dr viktigt att
komma ihag att varje kriterium i checklistorna &r ett tecken pa att skogen kan
halla hoga naturvirden, samt att varje naturskog ar unik och bestar av en unik
sammansdttning naturvirden, varav inte alla gir att méita med de kriterier som
sammanstélls 1 checklistorna.

Checklistan 2018
Krav hela nordvist Extra krav Norrbotten
1a: Reviderad checklista 2019 inget
1b: Rev checklista + 1 "spéar 2-kriterium” i
sméa objekt
Den samlade bedomningen 2018
3a: Rev checklista + 1 "spar 2- +1 "spér 2-kriterium”
kriterium” i smé objekt i alla objekt
2a: Rev checklista + 1 "spar 2- +1 "spar 2-kriterium”
kriterium” i alla objekt i sma objekt
3b: Rev checklista + 1 "spar 1- +2 "spar 2-kriterier”
kriterium” och 2 "spar 2-kriterier” i alla objekt
i sma objekt
2b; Rev checklista + 1 "spar 1- +1 "spar 2-kriterium” .
kriterium” och 3 "spar 2-kriterier’ i sma objekt Mindre
i alla objekt

Figur 9.1. De alternativa handlingsvdgarna som redovisas i tabell 9.1 (samt i avsnitt 8.4) illustreras
principiellt utifran kravnivé och arealméssiga konsekvenser.
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Tabell 9.1. Arealskattning for konsekvenser av de olika forslagen sammanvagt for de tre checklistorna. Observera att det dr skattningar och syftet ar att
redovisa konsekvenser av de olika alternativen i relation till varandra och den samlade bedémningen fran 2018. Férutom den statistiska osékerheten

finns dven en osakerhet till foljd av att effekterna av férandringarna inte kan bedémas fullt ut.

Alt ti G lla krav fo6 ast . - A .
v ernati Sveenr?gr: a krav for nordvastra Delomradesspecifika krav Konsekvens jamfort med den samlade bedémning 2018
Hela Nordvast Norrbotten
Arealskattning Procent Arealskattning Procent
(1000 ha) (1000 ha)
Den samlade bedémningen 2018 ca 560 100 ca 230 100
la Reviderade versioner av den Inga ytterligare hojningar ca 570 ca 105 ca 220 ca 95
utvecklade metodens checklistor for
NV-Sverige
1b Reviderade versioner av den Nivahojning i Norrbotten dar kravet i de ca 570 ca 105 ca 210 90-95
utvecklade metodens checklistor for  reviderade checklistorna héjs med
NV-Sverige ytterligare 1 spar 2-kriterium for sma objekt
2a Kravet i de reviderade checklistorna  Nivahojning i Norrbotten dar kravet i de ca 500 90-95 ca 180 80-85
hojs med 1 spar 2-kriterium reviderade checklistorna hojs med
ytterligare 1 spar 2-kriterium for sma objekt
2b Kravet i de reviderade checklistorna  Nivahojning i Norrbotten dar kravet i de ca 380 ca70 ca 140 60-65
hojs med 1 spar 1-kriterium och 3 reviderade checklistorna hojs med
spar 2-kriterier ytterligare 1 spar 2-kriterium for sma objekt
3a Kravet i de reviderade checklistorna Nivahojning i Norrbotten dar kravet i de ca 530 95-100 ca 180 80-85
hojs med 1 spar 2-kriterium for sma reviderade checklistorna hojs med
objekt ytterligare 1 spar 2-kriterium i alla objekt
3b Kravet i de reviderade checklistorna Nivahojning i Norrbotten, dar kravet i de ca 480 85-90 ca 160 ca70

hojs med 1 spar 1-kriterium och 2
spar 2-kriterier fér sma objekt

reviderade checklistorna hojs med
ytterligare 2 spar 2-kriterier i alla objekt
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9.2.1 Reviderade checklistor

Arbetsgruppen bedomer, dven om det finns en osdkerhet, att &ven den reviderade
checklistan 2019 stiller hogre krav for att klassa ett omrdde som nyckelbiotop an
vad som giller vid beddmningar i omradet utanfor nordvést. Detta beskrivs i
avsnitt 9.1. Om de reviderade checklistorna var starkt styrande for bedémningen,
uppskattas det att arealen som skulle bedomas som nyckelbiotop skulle vara nagot
hogre dn de samlade beddmningar som gjordes 2018.

Analyserna tyder pa att tillimpning av de reviderade checklistorna skulle innebara
att relativt sett farre objekt blir klassade som nyckelbiotop 1 Norrbotten jamfort
med Ovriga delar av nordvéstra Sverige, jimfort med de samlade bedomningar
som gjordes 2018. Denna nivaskillnad &r speciellt markant 1 granskogarna i
Norrbotten (tabell 8.4). Detta kan mdjligen delvis forklaras av det kargare
klimatet och ldgre bordighet som resulterar 1 glesare skogar med féarre forekomster
av de substraten som utgor underlag till checklistorna. Att granskogarna i
Norrbotten paverkas mer av nivdhdjningar ar en tendens som aterkommer vid alla
alternativ som presenteras nedan.

Att utga ifrdn den reviderade checklistan, och tillampa ytterligare hogre krav i
Norrbotten baserat pa objektsstorlek (plus ett spar 2-kriterium i sma objekt,
alternativ 1b) paverkar inte totalarealen nyckelbiotoper nimnvirt, varken 1
nordvést som helhet eller Norrbotten i synnerhet. Men som syns i tabell 8.4, skulle
paverkan pa bedomningar pa granskogar vara storre. Denna skillnad 1 hur
liknande krav skulle pdverka olika skogstyper kan delvis forklaras med skillnad i
objektsstorleken; 57 procent av antalet tallskogsobjekt dr under 10 hektar, men
81procent av antalet granskogsobjekt dr under 20 hektar. Hogre krav skulle
diarmed tillaimpas pa relativt sett fler granskogsobjekt dn tallskogsobjekt.

9.2.2 Reviderade checklistor med 6kat antal kriterier som kravs

Hogre krav for vad som bedoms som nyckelbiotop inom nordvéstra Sverige
jamfort med utanfor, kan ocksa sittas genom att antalet kriterier som krévs hojs
frén den nivan som presenteras i de reviderade checklistorna. Tv4 alternativ
utifrdn denna princip presenteras (2a och 2b) dir 2b dr mer ldngtgéende 4n 2a och
skulle innebéra att cirka 30 procent av den arealen som bedémdes som
nyckelbiotop 2018 inte skulle bedomas som nyckelbiotop med detta alternativ. |
dessa alternativ ingar dven ytterligare hogre krav for Norrbotten (plus ett spar 2-
kriterium jAmfort med 6vriga nordvist) och berdkningarna indikerar att ca 35-40
procent av de objekt som beddmdes som nyckelbiotop 2018 inte skulle bedomas
som nyckelbiotop med detta alternativ.

Val av alternativ 2b skulle resultera i en markant skillnad mellan klassningen av
naturvirden inom och utanfor nordvéstra Sverige.

9.2.3 Reviderade checklistor med 6kat antal kriterier utifran objektsstorlek
Hogre krav for vad som beddéms som nyckelbiotop inom nordvéstra Sverige
jamfort med utanfor kan dven baseras pa objektsstorlek (alt 3a och 3b).
Tillvdgagangssittet innebér att smé objekt maste uppfylla flera kriterier &n storre
objekt for att bedomas som nyckelbiotoper.
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Om vi tillimpar en hojning med ett kriterium i smé objekt jamfort med de
reviderade checklistorna (plus ytterligare ett spar 2-kriterium 1 alla objekt 1
Norrbotten), resulterar det i en minskning av arealen som skulle beddmas som
nyckelbiotop, jamfort med de samlade beddmningarna som gjordes 2018, med
upp till fem procent i nordvist som helhet och 15-20 procent i Norrbotten i
synnerhet (alternativ 3a).

Om kraven didremot hojs med ett spar 1-kriterium och tvé spér 2-kriterier i alla
sma objekt 1 nordvést, och ytterligare tva spar 2-kriterier 1 alla objekt i Norrbotten,
resulterar det i en minskning av arealen som skulle bedémas som nyckelbiotop,
jamfort med de samlade beddmningarna som gjordes 2018, med cirka 10-15
procent i nordvist som helhet och cirka 30 procent i Norrbotten (alternativ 3b).

9.3 Frivilliga avsattningar och formelit skydd

Nyckelbiotopernas naturviarden kan bevaras genom en kombination av formellt
skydd, frivilliga avséttningar och miljéhansyn. Detta ligger helt i linje med skogs-
och miljopolitiken och de etappmal som regeringen beslutat om.

Konsekvensbeskrivningarna nedan belyser framst frdgan om att det stélls hogre
krav vid bedomning av nyckelbiotoper i nordvistra Sverige jamfort med dvriga
landet.

9.3.1 Frivilliga avsattningar

Manga nyckelbiotoper undantas fran skogsbruk genom frivilliga avsittningar,
bland annat genom de ataganden ménga skogségare gjort. Hogre kravnivaer vid
beddmning av nyckelbiotoper i nordvistra Sverige skulle kunna medfora att en
mindre areal skog avsitts frivilligt i den delen av landet. Detta skulle kunna fa
olika konsekvenser beroende pa hur skogsinnehavet dr fordelat mellan nordvéstra
Sverige och 6vriga landet.

For skogsédgare som har en stor del eller all sin mark inom nordvéstra Sverige
skulle det frimst kunna paverka den totala omfattningen av frivilliga
naturvardsavsattningar.

For skogsidgare med skog sdvil inom som utanfor nordvést kan det dven paverka
fordelningen 6ver landet och dirmed dven mellan olika typer av biotoper.
Eftersom forekomsten av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige relativt sett r hogre
an 1 6vriga landet medfor det att den senare kategorins frivilliga avsattningar kan
koncentreras dit. Givet att den sammanlagda arealen som avsitts frivilligt uppgar
till en viss omfattning sa finns det mgjlighet att vélja och prioritera vilka fortsatta
avséttningar som ska goras efter var de ger storst naturvardsnytta inom den ramen.
Hogre kravnivaer 1 nordvist skulle dirmed kunna medf6ra att de frivilliga
avséttningarna laggs 1 hogre grad utanfor nordvéstra Sverige jamfort med en
situation ddr man skulle tillimpa samma kravnivéer i1 hela norra Sverige.

Skulle frivilliga avséttningar inom nordviéstra Sverige bytas ut mot nya
avsdttningar utanfor nordvést kan en del av underlaget for uppskattningen av
mingden livsmiljo (avsnitt 8.3) behdva revideras i framtiden. Samma géller om
oskyddade viardekarnor avverkas.
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9.3.2 Formellt skydd

Hur arbete med formellt skydd, det vill sdga naturreservat, biotopskyddsomrade
och naturvardsavtal, ska prioriteras framgar av Nationell strategi for formellt
skydd av skog?®. Strategin omfattar dock inte fjillnira skog. Den nationella
strategins inriktning &r att, utifran tillgdngliga biologiska kunskaper och
kunskaper om var viardekdrnor finns, astadkomma ett kostnadseffektivt formellt
skydd for de mest skyddsvérda skogarna och de tédtortsnédra skogsbiologiska
virdekdrnorna. En dvergripande strivan dr att skyddet ska inkludera omréden av
séarskild betydelse for biologisk méngfald och att skogar med héga naturvéirden
skyddas fran avverkning®’.

Strategin bygger pa en vardebaserad ansats som innebér att det dr mer
kostnadseffektivt att skydda befintliga vardekérnor &n att lata dem gé forlorade
och sedan forsoka dterskapa dem. Strategin innehaller en prioriteringsmodell f6r
val av omraden som ska skyddas formellt. En podngsittning gors av objektets
naturvdrden pa bestandsniva, dess langsiktiga ekologiska funktionalitet, innehéallet
av nationellt prioriterade skogstyper, om omradet ligger titortsnéra samt om det
finns synergier med andra miljomaél och allménna intressen.

Utover att prioritera upp tétortsndra skogar rymmer strategin ocksé en ambition att
ge fortsatt stor vikt at att skydda ddellovskogar och att sdrskilt prioritera
nyckelbiotoper pa brukningsenheter som har storre andel nyckelbiotop 4dn 5
procent. Malet &r att skyddet av sadana nyckelbiotoper ska uppga till ytterligare

12 000 hektar till 2020 jamfort med 2015.

Utgangspunkten i den vardebaserade ansatsen dr att det formella skyddet ska utga
fran en skogsbiologisk virdekirna®. Savil nyckelbiotoper som objekt med
naturvdrden ingdr normalt som en delméngd i1 begreppet vardekédrna, men en
registrering dr inte en forutsittning for formellt skydd.

Det dr rimligt att anta att det som ligger pa gransen for att beddmas som en
nyckelbiotop i stillet klassas som objekt med naturvédrden. Eftersom &ven objekt
med naturvéirden rdknas som skogsbiologisk viardekdrna innebér sannolikt inte
hogre krav péd vad som dr en nyckelbiotop ndgon storre konsekvens for just den
virdebaserade ansatsen.

Nir det giller prioriteringsgrunderna som baseras pa objektets naturvérden pa
bestdndsniva, dess langsiktiga ekologiska funktionalitet och innehéllet av
nationellt prioriterade skogstyper, sd dr det mojligt att nordvistliga skogsobjekt
som inte ndr upp till de hojda kraven prioriteras ned for objektets naturviarden pé
bestdndsniva jaimfort med objekt beldgna utanfor nordviastra Sverige. For

36 Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen 2017. Nationell strategi for formellt skydd av skog.
Reviderad version 2017.

37 Regeringens beslut M2014/593/Nm. Etappmél for biologisk méngfald och ekosystemtjénster.
38 Med vérdekdrna menas ett sammanhingande skogsomrade som av linsstyrelsen och
Skogsstyrelsen beddmts ha en stor betydelse for fauna och flora och/eller for en prioriterad
skogstyp. Virdekarnor kan utgoras av delar av bestind eller flera bestdnd. Storleken varierar frén
enstaka hektar till i sdllsynta fall flera hundra hektar. I forsta hand menas ett omrade som med
avseende pa bestands-, struktur- och artdata bedomts ha stor betydelse for rodlistade arter,
signalarter och andra skyddsvirda arter.
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prioriteringsgrunderna langsiktig ekologisk funktionalitet och prioriterad skogstyp
bor hojda krav inte innebdra négra storre konsekvenser.

Det som, pa objektsniva, paverkas mest av hogre krav pd vad som bedéms vara en
nyckelbiotop dr mdjligheten for ett objekt att prioriteras for formellt skydd, genom
att det berdr en nyckelbiotopsrik brukningsenhet. Om det blir farre nyckelbiotoper
registrerade 1 nordvist pga av hogre krav kommer farre brukningsenheter kunna
prioriteras pa grund av hog andel nyckelbiotop &n om kraven varit lika i hela
landet.

Dessutom kan det finnas en paverkan pd mer strategisk nivd. Genom att farre
nyckelbiotoper registreras paverkas underlagen for exempelvis fordelning av
medel for erséttning till markdgare. Daremot nér det giller virdetraktsanalyser bor
det inte paverkas da objekt med naturvérden ingar i analyserna.

Strategin omfattar inte fjdllnédra skog. Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket har
efterfragat ett etappmal och anslag for skydd ovan den fjéllnéra grénsen.

9.4 Ekologiska konsekvenser

Som framgér ovan kan hdgre krav vid beddmning av nyckelbiotoper i nordvéstra
Sverige ha konsekvenser for de frivilliga avsattningarna och det formella
omradesskyddet. Aven de ataganden som de storre virkeskdparna gjort att inte
kopa virke fran nyckelbiotoper far motsvarande konsekvenser. Detta kan 1 sin tur
ha viss paverkan pa den ekologiska representativiteten av naturvdrdsomradena
samt pa den ekologiska funktionaliteten pa olika skalor. Dessutom kan
tillimpningen av metoden leda till olika ekologiska konsekvenser for olika typer
av skogsekosystem.

9.4.1 Ekologisk representativitet

Begreppet ’ekologisk representativitet’ innebdr att de frivilliga avséttningarna och
de formella skydden técker alla naturligt forekommande typer av biotoper som
kan vara i behov av skydd, samt att varje typ av biotop finns representerad i
tillrdcklig omfattning for uppfyllelsen av samhillets mél som ror bevarandet av
den biologiska mangfalden.

Idag dr biotoper vid nordliga lagen och hoga hojder 6ver havet 6verrepresenterade
1 omrédesskyddet jamfort med mer sydliga eller kustnéra biotoper. Som framgar
ovan skulle en tillimpning av hogre krav for nyckelbiotoper 1 nordvéstra Sverige 1
vissa fall kunna innebéra att stora markégare dndrar fordelningen av de frivilliga
naturvardsavsdttningarna till fordel for omrdden beldgna utanfor nordvéstra
Sverige. Pé liknande sétt ar det mojligt att nordvéstliga skogsobjekt som inte nar
upp till de hojda kraven prioriteras ned for det formella skyddet (pa grund av farre
poéng for de bestandsvisa naturvirdena — se Nationell strategi for formellt
skydd?®) jaimfort med objekt beldgna utanfor nordvistra Sverige. Om man antar
att den totala arealen frivilliga avséttningar och medlen till omradesskydd ar
oforandrade skulle detta kunna bidra till en jdmnare fordelning av de framtida
avséttningarna och skyddade omradena mellan nordvéstra Sverige och 6vriga

39 Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen 2017. Nationell strategi for formellt skydd av skog.
Reviderad version 2017.
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delar av norra Sverige. Detta skulle i sin tur kunna bidra till forbéttrad ekologisk
representativitet hos naturvardsomradena langs kust-fjdllgradienten 1 norra
Sverige.

9.4.2 Funktionalitet pa landskapniva

Arbetet med skogliga vardetrakter ar ett verktyg for att uppné ekologiskt
funktionella landskap inom ramen for en gron infrastruktur. Avgridnsningen av
vardetrakter bygger bland annat pa forekomsten av viardekarnor. Dit hor bade
nyckelbiotoper och objekt med naturvdrden. De flesta skogsobjekt som inte skulle
na upp till nyckelbiotopsnivan pa grund av hogre krav i nordvistra Sverige skulle
troligen registreras som objekt med naturvdrden. Darfor dr det troligt att dessa
fortsatt skulle ingd i underlaget for avgransning av vardetrakter. Daremot skulle
vérdetrakternas funktionalitet kunna paverkas negativt om det skulle visa sig att
vissa av dessa objekt med naturvirden avverkas pa grund av att de inte prioriteras
1 det frivilliga eller formella skyddet.

9.4.3 Storskalig funktionalitet

Ur ett nationellt och vésteuropeiskt perspektiv karaktériseras nordvéstra Sverige
av en relativt 1ag grad av ménsklig paverkan. Jamfort med 6vriga landet utmérker
omradet sig genom storre genomsnittliga méngder dod ved och betydligt storre
andelar skog med naturskogskaraktdr (enligt Riksskogstaxeringens definition),
habitatklassad skog (enligt EU:s art- och habitatdirektiv), gammal skog och
kontinuitetsskog.***! Trots att det finns en del rumslig variation inom nordvistra
Sveriges kdnnetecknas omradet av en 1 genomsnitt 14g grad av ackumulerad
minsklig pdverkan och av generellt hdga naturvirden®?.

P& den stora rumsliga skalan kan nordvistra Sveriges skogar ha olika funktioner
beroende pé vilka processer och arter som stér 1 fokus. Nordvéstra Sveriges
avlanga form och dess relativt l1aga grad av ménsklig padverkan innebér att omréadet
teoretiskt kan utgora en storskalig korridor som sammankopplar de centrala
delarna av Skandinavien med 6stra Fennoskandien (Finland, nordvistra
Ryssland). Nordvistra Sverige préiglas av en artstock som dr naturligt fattigare
men béttre bevarad dn i 6vriga landet. Saledes kan omradet utgéra en storskalig
populationskilla for vissa nordboreala arter for spridning till nérliggande
omraden, till exempel till ldgre beldgna skogar dér arterna har férsvunnit men dér
det finns potential for aterkolonisering tack vare en positiv utveckling av skogens
struktur. For sydliga eller ostliga arter kan nordvédstra Sverige snarare utgora ett
randomrade, det vill séga en ekologiskt och genetiskt viktig utpost i dessa arters
utbredningar. Dessa presumtiva funktioner bidrar till att ge skogarna i nordvistra
Sverige en stor ekologisk betydelse ur ett nationellt och internationellt perspektiv.
Denna betydelse beskrivs mer utforligt i ett tidigare publicerat vetenskapligt
kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i nordvistra Sverige.*!

40 Claesson S. 2018. Nuligesbeskrivning av nordvistra Sverige -- kunskapsunderlag. Rapport
2018/10, Skogsstyrelsen.

4l Roberge J.-M. 2018. Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvistra Sverige. Rapport 2018/11, Skogsstyrelsen.

42 Svensson J., Andersson J., Sandstrdm P., Mikusinski G. & Jonsson B.G. 2018. Landscape
trajectory of natural boreal forest loss as an impediment to green infrastructure. Conservation
Biology 33: 152-163.
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Om tilldmpningen av hogre krav for nyckelbiotoper i nordviéstra Sverige skulle
resultera i en minskning 1 de framtida satsningarna pa frivilligt eller formellt
skydd inom omrédet skulle de ovanndmnda ekologiska funktionerna kunna
paverkas negativt. En utokad avverkningsareal inom nordvéstra Sverige skulle
kunna paverka den storskaliga konnektiviteten (det vill sdga korridorfunktionen),
forsvaga populationskéllor for krdvande arter och ha en negativ paverkan pé vissa
randpopulationer.

Som framgar av avsnitt 8.2.2 har det inte ansetts ekologiskt rimligt att dela de fyra
delomradena i vardera en fjdllndra och en icke-fjdllnéra del. Eftersom
naturvdrdena dr 1 genomsnitt ldgre nedanfor den fjillndra gransen kan tillampning
av en hogre nivé i nordvést innebéra att en mindre andel av objekten nedanfor den
fjdllndra gransen skulle bedomas som nyckelbiotop jamfort med ovan denna
grans. Om detta skulle resultera i en minskning i de framtida satsningarna pa
frivilligt eller formellt skydd nedan den fjillnédra gransen skulle den storskaliga
funktionaliteten av den icke-fjdllnira delen av nordvéstra Sverige kunna paverkas
mer negativt.

Har ar det viktigt att papeka att dessa mojliga negativa effekter dr helt beroende av
omfattningen pa en eventuell livsmilj6forlust. For att kunna bedoma dessa
konsekvenser krivs ocksa bittre kunskap om vilken roll den fjéllnira skogen kan
spela for att vidmakthalla dessa ekologiska funktioner. En mycket stor andel av
skogen i den fjédllnédra regionen dr namligen redan idag undantagen fran
skogsbruket, vilket skulle kunna bidra till en fortsatt funktionalitet. A andra sidan
finns det osékerhet kring huruvida dessa delar av den fjéllnira skogen ensamt kan
bira dessa funktioner for hela nordvistra Sverige, med tanke pa att de skiljer sig
ekologiskt fran skogstyper i lagre beldgna delar av regionen.

9.4.4 Ekologiska konsekvenser for enskilda typer av skogsekosystem

Den reviderade metoden for nyckelbiotopsinventering som foreslds for
tillimpning i nordvéstra Sverige bygger pé anvindningen av en rad olika kriterier
som grund for naturviardesbedomning. Detta arbetssitt krdver en viss grad av
generalisering s att metoden ska kunna anvéndas for olika typer av skogar som
rymmer under de fyra utsedda biotoptyperna. Trots att separata checklistor finns
for granskog, tallskog och barrskog med hoga 16vvérden kan inte metoden ta full
hinsyn till den méngfalden av skogsekosystem som férekommer inom nordvistra
Sverige. Till exempel kan det vara svart att komma upp Sver gransvirdena for
vissa kvantitativa kriterier (till exempel antal naturvirdestrad eller dodvedsobjekt)
1 lagproduktiva hoglagesskogar som ar naturligt glesa. Vissa speciella typer av
barrskogar med mycket hoga naturvirden, exempelvis stavatallskogar, brukar i
regel enbart uppfylla ett begrinsat antal kriterier. Detta innebér att en eventuell
hdjning av kraven for antalet uppfyllda bas- eller stodkriterier kan slé olika for
olika typer av skogar. Pa liknande sétt skulle en sddan hojning ha olika
konsekvenser for arter som &r kopplade till olika typer av skogsekosystem.

9.5 Socioekonomiska konsekvenser

Hogre krav vid beddmning av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige kan dven ha
socioekonomiska konsekvenser. Detta kan ske indirekt genom att frivilliga
avsiéttningar och det formella omradesskyddet paverkas. Aven de dtaganden som
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de storre virkeskdparna gjort att inte kdpa virke frén nyckelbiotoper fér
motsvarande konsekvenser.

Om en storre andel av den produktiva skogsmarken anvénds for virkesproduktion
ger detta arbetstillfdllen inom savél skogsbruk som virkestransporter och industri.
Inom nordvéstra Sverige ar skattningen att en dryg fjardedel av den
slutavverkningsbara skogen utgérs av nyckelbiotoper.

Utan att gora jimforelser med konsekvenserna for skogsproduktionen bor det for
turism och renskotsel 1 huvudsak vara positivt om en stérre andel av skogen 1
nordvéstra Sverige undantas fran skogsbruk.

De socioekonomiska aspekterna behover dven ses utifrdn enskilda skogsédgares
perspektiv. Eftersom nyckelbiotoper inte dr jimnt fordelade 6ver skogslandskapet
paverkas dven skogens dgare pa olika sitt. De ataganden som de storre
virkeskOparna gjort att inte kopa virke fran nyckelbiotoper medfor konsekvenser
aven for skogsdgare som inte sjélva valt att certifiera sig. Detta kan fa stora
konsekvenser, sévél ur ekonomiska aspekter som ur andra aspekter, sérskilt i de
fall det handlar om nyckelbiotopsrika brukningsenheter.

I det fall hogre krav stills for att bedoma ett omrade som nyckelbiotop skulle det
rimligen medfora att farre skogsdgare hamnar 1 den situationen.

9.6 Acceptans for arbetssattet

I det uppdrag att genomfora en landsomfattande nyckelbiotopsinventering som
Skogsstyrelsen fick i maj 2018 skrev regeringen att:

“Det dr viktigt att skogsdgare accepterar arbetssdttet samt har forstaelse for
behovet av och motivation for att bevara nyckelbiotoper. Av bland annat detta
skdl dr det vikigt att inventeringarna hdller hég kvalitet for att fd dndamalsenliga
kunskapsunderlag.”

Regeringen skrevs ocksa att:

“Det dr viktigt att inventering och avgrdnsning gérs med transparens, objektivitet
och forutsdgbarhet”

Sannolikt finns det manga olika aspekter som avgor om en skogsidgare accepterat
arbetssdttet. Hog kvalitet kan vara en sddan aspekt. Uttolkning och anvindning av
begreppet kvalitet kan variera beroende av dndamalet och hur nagot &r avsett att
anvindas.

Av regeringsuppdraget kan slutsatsen dras att 6kad objektivitet och forutsdgbarhet
ar viktiga delar av kvalitetsbegreppet.

Andra aspekter som kan paverka acceptansen kan vara bland annat hur
kommunikation med berérda markdgare fungerar i samband med inventeringen.

Sammantaget gor arbetsgruppen bedomningen att den utvecklade metoden, med
provytor och checklistor, ger en god grund for att 6ka objektiviteten i
nyckelbiotopsbeddmning, se avsnitt 6.2.
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Den utvecklade metoden medfor dven fordelar nér det géller dokumentationen av
vilka naturviarden som ligger till grund for bedémningen, vilket kan 6ka
forstéelsen vid kommunikation med berdérda markégare om kunskapsunderlaget.

Den utvecklade metoden skulle dirmed kunna skapa forutséttningar for 6kad
acceptans.

Samtliga aspekter som ror acceptans for arbetsséttet hdnger dock inte ithop med
sjdlva inventeringsmetoden. De upplevda konsekvenserna for berérda markégare
till f6ljd av registrering av nyckelbiotoper, vilket torde vara en viktig faktor for
acceptansen, paverkas exempelvis inte direkt av den utvecklade metoden.

9.7 Fortsatt arbete med nyckelbiotoper

Arbetet med nyckelbiotopsbegreppet /-inventeringen som helhet kan paverkas av
hur hinsyn till lokala och regionala forutsittningar” kan tas. Aven den praktiska
tillampning av den utvecklade metoden med olika checklistor och olika
kravnivéer kan péverka arbetet. Arbetsgruppen beddmer att det finns ett fortsatt
behov av kalibreringsovningar for nyckelbiotopsinventering.

Har redovisas ndgra prelimindra konsekvenser for inventeringsarbetet:

e For inventerare i nordvist kan det bli svérigheter innan det finns
checklistor pa plats for de omraden de ar verksamma inom men som inte
ingdr 1 nordvést. Till exempel att den nya nivén och checklistan inom
nordvist dven styr inventering utanfor nordvést.

e Vid kalibreringsdvningar kan det blir svart om deltagare jobbar bade inom
och utanfor nordvéstra Sverige. Detta kan dock 16sas genom framtagning
av checklistor dven utanfér nordviast. D& kan utbildningar fokusera pa de
ingdende parametrarna och inte den samlade beddmningen.

e Det kommer att pdverka andra inventeringar, framst hansynsuppfoljning
och uppfoljning av frivilliga avséttningar.

e Den utvecklade metoden ar mer tidskrdvande dn den ordinarie metoden.
Med de forslag till utveckling som arbetsgruppen lagger fram bor
effektiviteten kunna oka.

Det kan dven uppsta andra konsekvenser som paverkar Skogsstyrelsens arbete
med nyckelbiotoper. Inférandet av den utvecklade metoden och dversynen av
kravnivaerna kan medfora att markédgare 1 6kad utstrackning ifragasitter tidigare
inventeringsresultat och bedomningar av nyckelbiotoper. Forslag 8.5 tar upp
frigan om hantering av tidigare registrerade nyckelbiotoper. Om det blir en stor
omfattning av ifrdgaséttanden behdver sdrskilda resurser tillsittas for hantering av
dem. Enligt de skattningar som gjorts av konsekvenserna av de alternativa
handlingsvdgar som redovisas i rapporten skulle arealen nyckelbiotop i flertalet
alternativ paverkas mindre &dn 5-10 procent. Behovet av att omprova tidigare
beddmningar borde dédrmed vara relativt litet. Det utesluter inte att markdgare i
Okad utstrackning kan komma att ifrdgasétta tidigare registreringar av
nyckelbiotoper.
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10 Diskussion

10.1 Nyckelbiotoper som ett kunskapsunderlag

Nyckelbiotopsinventeringen ger ett kunskapsunderlag om skogar med mycket stor
betydelse for skogens flora och fauna. Syftet med inventeringarna har varit att fa
battre kunskap om var i skogslandskapet det finns biologiskt sirskilt viardefulla
skogar. Nyckelbiotopsbegreppet har med tiden fatt en innebdrd och funktion som
inte var avsedd eller kunde forutses fran borjan.

Beddmningen av om ett skogsomrade utgdr en nyckelbiotop eller inte kan idag
vara avgorande for den fortsatta forvaltningen och skotseln av skogen.
Inventeringsmetoden dr dock inte utformad for att fylla den rollen och det fattas
heller inte ndgra dverklagbara beslut fran Skogsstyrelsens sida.
Nyckelbiotopsinventering ska heller inte ses som ett sdtt att skydda skog.

Utvecklingen har medfort att savél nyckelbiotopsbegreppet som
inventeringsmetoden och Skogsstyrelsen fér kritik frén olika aktorer for de
konsekvenser som nyckelbiotopsinventeringen nufortiden kan medfora, bland
annat till foljd av de dtagande storre virkeskdpare gjort att inte kdpa virke fran
nyckelbiotoper.

I det pagaende utvecklings- och samverkansarbetet har okad objektivitet,
transparens och forutsdgbarhet varit ledord. Den utvecklade metoden som
anvinds inom nordvistra Sverige kan bidra till detta. Samtidigt bor det framhallas
att skogens betydelse for flora och fauna inte fullt ut a&r méatbar, utan innehaller
moment av beddmningar.

Aven om vi strivar efter att uppni 6kad objektivitet, transparens och
forutsdgbarhet genom utveckling av inventeringsmetoden, uppfoljning samt
utbildning och kalibrering av inventerare, maste vi acceptera svarigheterna med
att fullt ut uppnd enhetliga beddmningar.

De som anvinder sig av nyckelbiotopsbegreppet pa sétt som gar utanfor den
ursprungliga tanken med kunskapsunderlag maste darfor vara medvetna om och ta
hansyn till de begransningar och konsekvenser som detta kan medfora.

10.2 Den valda ansatsen

Den valda ansatsen for hansynstagande till lokala och regionala forutsittningar
beaktar de flesta overgripande ekologiska principer som lades fram i avsnitt 7.2
ovan. Ansatsen tar hdnsyn till den ekologiska variationen inom nordvistra Sverige
och beaktar betydelsen av mangden livsmiljo for kravande arter i landskapet.
Vissa av de alternativa handlingsvigarna for nivaldggning tar hénsyn till det
faktum att en stor objektsstorlek dr positivt for floran och faunan. Revidering av
checklistorna bygger pa kunskap om betydelsen av miangden hogkvalitativa
substrat for arterna och av naturvardsarters forekomst. Tva av principerna har
déremot varit svarare att beakta inom ramen for ansatsen: principen att olika typer
av skogsbiotoper med associerade arter bor ses som separata ekologiska
infrastrukturer och principen att den ekologiska konnektiviteten spelar roll.
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Principen att olika typer av skogsbiotoper med associerade arter bor ses som
separata ekologiska infrastrukturer uppfylls delvis genom att den produktiva
skogen och den improduktiva skogen hanteras separat, samt att fjéllbjorkskogen
inte ingér 1 berdkningarna. En finare uppdelning i olika typer av livsmiljoer hade
krévt mer avancerade analyser av nutida och historiska forekomster av dessa
livsmiljoer, vilket skulle vara nddvéandigt for en bristanalys, men inte for denna
oversiktliga analys av hur landskapet paverkar skogsobjektens generella betydelse
for floran och faunan.

Inom ramen for denna ansats har det inte varit mdjligt att beakta den rumsliga
fordelningen av livsmiljon 1 landskapet och andra konnektivitetsaspekter. Detta
kanske hade varit mgjligt med ansatsalternativ #2, som bygger pd insamling av
detaljerade data om naturvérden i enskilda landskap. Daremot har det inte varit
mojligt med det valda alternativet (alternativ #1), som &r beroende av de
(ofullstédndiga) data som redan idag finns tillangliga for stérre delomraden.

Ansatsalternativ #2 beddémdes enbart vara mojligt att tillimpa om man genomfor
en systematisk faltinventering 6ver hela landskapsavsnitt. Eftersom
Skogsstyrelsen i dagsldget inte har medel for att genomf6ra en landsomfattande
och systematisk nyckelbiotopsinventering bedomdes alternativ #2 inte vara
aktuellt. En forutséttning for det alternativet skulle ocksé ha varit att samtliga
aktorer som genomfor inventeringar samordnar sitt arbete sa att analysarbetet kan
ske samlat over landskapsavsnittet. I praktiken skulle det sannolikt vara svart att
uppna den formen av samverkan 6ver tid och rum.

10.3 Forvantningar pa motsvarande utveckling

Det arbete som genomforts inom nordvéstra Sverige skulle kunna leda till
forvantningar pd myndigheten att &ven fordndra krav och beddmningsgrunder i
andra delar av landet dir en viss biotoptyp r relativt vanlig, till exempel
kalktallsskogar p& Gotland, aspskogar i Stockholm/Uppland eller bokskogar i
Skéne/Halland.

Pé& motsvarande sétt kan det skapas forvintningar pa att kravnivder och
beddmningsgrunder ska sdnkas i de delar av landet som &r langt under de
troskelnivaer som anges i avsnitt 8.4.

Med det tillvigagangssatt for nivaldggning och med de troskelviarden som
anvinds for nordvéstra Sverige sa bor det inte vara aktuellt med en dversyn av
kravnivaerna utanfor nordvést. Arbetsgruppen ldgger darfor inte ndgra forslag om
oversyn av kravnivierna i ovriga delar av landet, pd motsvarande sétt som
genomforts 1 nordvistra Sverige.

10.4 Vilket genomslag far den utvecklade metoden?

I avsnitt 9.2 anges skattningar av hur arealen nyckelbiotop paverkas av olika
handlingsalternativ vad géller kravnivaer. Dessa arealskattningar utgar fran att den
utvecklade metoden och kravnivaerna tillimpas i nordvéstra Sverige. I rapporten
laggs inte ndgot forslag om en landsomfattande inventering. Avsnitt 9.2 belyser
dérfor framforallt vad de olika kravnivaer skulle medfora 1 forhéllande till
varandra vid en eventuell tilldmpning.

109



RAPPORT 2019/12

Med tanke pd att den landsomfattande inventeringen avvecklas till f6ljd av
budgetbeslutet for 2019, sa ar det for ndrvarande oklart i vilken omfattning
Skogsstyrelsen kommer att tillimpa den utvecklade metoden.

En avgorande fraga blir da hur andra aktorer inom skogssektorn kommer att ta
tillvara pa det utvecklingsarbete som genomforts. Detta kan gélla sdvil att
anvénda sjdlva metoden som att anpassa kravnivaerna for bedomning av
nyckelbiotoper vid andra former av inventeringar och naturvirdesbeddmningar.

10.5 Analys av betydelsen for skogens flora och fauna

Den ansats som utvecklats for att ta hénsyn till lokala och regionala
forutséttningar dr avsedd att anvéndas for att bedoma skogens betydelse for floran
och faunan, med koppling till nyckelbiotopsdefinitionen.

Det ér inte en behovsanalys, med avsikten att identifiera méngden avsattningar
som behovs for att mélen om bevarad biologisk mangfald ska kunna uppnés. I den
anvinda ansatsen gors inte ndgon detaljerad skattning av behov eller brist av
livsmiljo for arter som &r kopplade till olika naturligt forekommande skogstyper i
nordvistra Sverige.

Det ar viktigt att vara medveten om att det &r olika mélsattningar mellan arbetet
med den utvecklade ansatsen och en behovsanalys. Eftersom det inte &r en
behovsanalys s& kan underlag och slutsatser heller inte anvindas som om det vore
det.

Samtidigt konstaterar arbetsgruppen att det finns behov av en fornyad nationell
analys av behoven av att undanta skog fran virkesproduktion, vilket &ven
framforts i regeringsuppdraget om Virdefulla skogar®.

10.6 Arealskattning och forandringsanalys

Det finns osidkerheter i de skattningar av arealen nyckelbiotop i nordvéstra
Sverige som presenteras i avsnitt 4.2 liksom 1 fordndringsanalysen 1 avsnitt 4.3.

Det finns en osidkerhet som beror pa att vi enbart inventerat ett stickprov av
nordvistra Sverige. Stickprovsfelen kan 1 sin tur bero pa tva olika saker. Slumpen
kan ha gjort att stickprovet inte dr representativt for nordviastra Sverige som
helhet, men om man upprepade undersokningen tillrackligt ménga génger skulle
man 1 genomsnitt triffa det sanna virdet. Den hér typen av osékerhet gar att
berdkna, sa kallade medelfel, men det har av tidsskal inte gjorts i denna studie.

Den andra felkillan dr att man pa grund av urvalsforfarandet systematiskt fér ett
urval som avviker frdn nordvéstra Sverige som helhet; ett fel som finns kvar
oavsett om man upprepar urvalet med samma metod. Som vi beskrivit i1 kapitel
4.1.3 sa ligger tyngdpunkten for rutorna i urvalet ldngre sdderut och ldngre Gsterut
an tyngdpunkten for alla rutor med produktiv skog i nordvistra Sverige. Hirmed
fanns en risk for ett systematiskt fel som beror pa hur urvalet gjordes ar 2000. Vi
har hanterat detta potentiella systematiska fel i skattningarna frdn 5 x 5 km

43 Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen. 2017. Vérdefulla skogar. Redovisning av
regeringsuppdrag 2017-01-30.
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rutorna genom att anvédnda arealen K-skog i samtliga rutor inom nordvést som
stodinformation, se kapitel 4.1.3.

Utover osdkerhet som beror pa det statistiska urvalet finns det osikerheter 1 hur
resultaten kan eller bor tolkas. I dialog med intressenter i samverkansprocessen
har vi uppmirksammat att det framforallt dr tva resultat frdn fordndringsanalysen i
kapitel 4.3 som vécker uppmérksamhet. Dels skattningen om att 55 000 hektar
som dr 2000 bedomts som nyckelbiotoper foryngringsavverkats fram till 4r 2018,
dels att det tillkommit 128 000 hektar som 2018 bedomts som nyckelbiotoper,
trots att de ar 2000 inte bedomdes halla nyckelbiotopsklass. I bada fallen finns en
risk att resultaten dvertolkas.

Nir det giller skattningen dver arealen nyckelbiotoper som avverkats finns det
skil att papeka att skattningen ar ett resultat av tva undersokningar som gjorts helt
oberoende av den operativa handldggningen av avverkningsidrenden. Det vill siga,
vid markdgarens och Skogsstyrelsens operativa hanteringen av
avverkningsdrendena kan man gjort en annan beddmning av omradets
naturvdrdeskvalitet. Som ndmns i inledningen av kapitel 10 kan om ett omrade
beddms vara nyckelbiotop eller inte vara avgorande for den fortsatta forvaltningen
och skotseln av skogen. Nyckelbiotopsbegreppet kan darfor anses ha fatt en
onyanserad betydelse, det antingen é&r eller inte dr. Hur de fall som ligger bakom
skattningen om 55 000 hektar avverkade nyckelbiotoper bedomts i den operativa
hanteringen vet vi inte. Om vi istédllet limnar nyckelbiotopsbegreppet och tolkar
de 55 000 hektaren som att de motsvarar skog med tydliga naturskogskaraktarer
eller naturskogskvaliteter, som kanske mer nyanserade begrepp, sa riskerar vi inte
att 6vertolka resultaten.

Aven resultatet att det tillkommit 128 000 hektar som ar 2000 inte klassades som
nyckelbiotop kan leda till en osdkerhet i tolkningen. I kapitel 4.3 resonerar vi om
att denna tillkommande areal teoretiskt kan bero pé tre orsaker; naturviardena 1
omrddet har utvecklats och uppfyller nu kraven, kraven for att bedoma ett omrade
som nyckelbiotop har sdnkts over tid eller att kunskapen har utvecklats sé att
inventerarna idag dr duktigare pa att identifiera naturvirdena. Det tva sista
orsakerna kan mojligen beskrivas som olika sidor av samma mynt i den meningen
att sinkning 6ver tid ar en nivaforandring som dr omedveten och oavsiktlig medan
en kunskapsforandring dr en nivaforandring som dr medveten och avsiktlig.

Vilken av dessa tre orsaker som forklarar den tillkommande arealen
nyckelbiotoper vet vi inte med sidkerhet. Eftersom vi 1 kapitel 4.5.2. far en
indikation pé att den utvecklade metoden som anvints under hosten 2018 stiller
hogre krav dn den genomsnittliga bedomningsnivén de senaste 20 aren sa tror vi
inte att en omedveten nivafordndring kan forklara den stora tillkommande arealen.
Nivéaforandringen 6ver tid skulle 1 sa fall behovt ske at andra héllet. Jamforelsen
avser 1 och for sig 2018 och genomsnittet de senaset 20 dren och inte
beddémningsnivan 2000 och 2018, men den ger en riktningsindikation som gor att
det skulle vara svart att se att vi skulle haft stora nivaférdndringar at andra hallet.

Tillsammans med lokal erfarenhet frdn Skogsstyrelsens medarbetare har vi dnda
bedomt att den storsta delen av den tillkommande arealen beror pé en utveckling
av naturvérdena i de aktuella omradena. FramfGrallt giller detta granmiljoer som
utgdr majoriteten av denna areal.
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Vi vet samtidigt att det skett en kunskapsutveckling nir det géller att bedoma
tallmiljoer under de hir 20 aren och att det skett en kunskapsférmedling om
tallmiljoer. Detta kan rimligtvis forklara den del av den tillkommande arealen som
bestér av tallmiljéer, men den utgdr endast en mindre del av den tillkommande
arealen.

Att det tillkommit stora arealer nyckelbiotoper 1 nordvéstra Sverige och att vi
bedomer att det framforallt beror pa att naturvirdena i1 dessa skogar utvecklats
over tid ska inte dvertolkas. Det resultatet och den beddmningen &r bara giltig for
nordvéstra Sverige under de 18 ar som gétt mellan inventeringarna. Det séger
ingenting om vad som kan hént i resten av landet eller vad som kommer hénda
kommande 20 ar inom nordvistra Sverige. For att det ska kunna ske en invéxning
av nyckelbiotoper pa det hér viset krévs att det finns skog med en alder och andra
egenskaper som kan véxa in. Vi bedomer inte att sidan skog funnits utanfor
nordvistra Sverige i den omfattningen och inte heller att det kommer att finnas
inom nordvést i den omfattningen under de kommande 20 aren.

10.7 Avgransning av konsekvensbeskrivningar

I inledningen av avsnitt 9 ndmns att de konsekvenser som beskrivs ror forslagen
till fortsatt utveckling av metoden och de alternativa handlingsvégarna.
Konsekvensbeskrivningarna utgér fran att det stills hogre krav vid bedomning av
nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige jamfort med 6vriga landet. De avser inte
konsekvenser av en storskalig och systematiskt genomford
nyckelbiotopsinventering.

I flera av de inkomna synpunkterna frdn samverkansgruppen framhalls att
konsekvenserna istdllet borde beskriva vad den totala arealen nyckelbiotoper som
skattats forekomma i nordvéstra Sverige innebdr.

Det dr inte framtagandet av den utvecklade metoden som medfort att arealandelen
nyckelbiotop skattas uppga till cirka 12 procent av produktiv skogsmark utanfor
formella skydd 1 nordvéstra Sverige. Skogsomraden med den typen av hoga
naturvéirden finns oavsett vad de kallas och vilken inventeringsmetod som
anvénds. Det dr inte heller sé att den utvecklade metoden 1 sig medfor att en storre
areal beddms som nyckelbiotop jamfort med om bedomningarna skulle skett med
den ordinarie metoden. Skattningen som baseras pa kontrollinventeringen ar 2000
visar att arealen nyckelbiotop i nordvistra Sverige da var i ungefdr samma
storleksordning som den arealskattning som baseras pa inventeringen 2018.

En bredare inriktning pd konsekvensbeskrivningarna skulle kunna vara giltig om
arbetsgruppen lagt forslag om att en systematisk och storskalig
nyckelbiotopsinventering skulle genomforas. Ndgot sddant forslag finns inte i
rapporten vilket motiverar den sndvare avgriansning av
konsekvensbeskrivningarna som gjorts i rapporten.

10.8 Behov av kartlaggning av skogar med hoga naturvarden

I budgetunderlaget till regeringen for 2020-2022 pekar Skogsstyrelsen pa att
behovet av ett fordjupat kunskaps- och planeringsunderlag om skogens
naturvirden kvarstar. Den skattning av den totala arealen nyckelbiotoper som vi
har gjort inom det hér arbetet visar att det annu finns stora kunskapsluckor om var
det finns omradden med hdga naturvirden. Den bilden bekréftas dven av

112



RAPPORT 2019/12

fordndringsanalysen som dels pekar pa att storre arealer nyckelbiotoper har
avverkats, dn vi tidigare har skattat, dels pa tillkommande arealer nyckelbiotoper.
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Bilaga 1: Instruktion for den utvecklade
metoden

I denna bilaga finns den version av instruktionen for den utvecklade metoden
(2018-09-10) som anvéndes vid inventeringarna hdsten 2018 och som utvirderas i

denna rapport.

Dessutom bildggs de checklistor, faststdllda 2018-06-29, som anvéndes vid
inventeringarna.
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Datum

7
SKOGSSTYRELSEN 2018-09-10

Utvecklad metod for nyckelbiotopsinventering i nordvastra
Sverige

Inledning
Detta dr en andra version av instruktionen for en utvecklad metod for
nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige.

Syftet med den utvecklade metoden ér att ge stod vid bedomning och
avgransning av nyckelbiotoper 1 nordvéstra Sverige, samt att 6ka forstaelsen
for viktiga naturvdrden och att komplettera den befintliga
inventeringsmetoden. For att nd syftet har vi fokuserat pa tre ledord, som
hjalper till att utveckla och forbéttra den befintliga metoden som beskrivs i
Handboken for inventering av nyckelbiotoper.

Objektivitet: For att skapa en mer objektiv metod sa kommer fundamentet f6r
inventeringen att besta av provyteskattade naturvédrdesvariabler. Provytorna
kommer ldggas ut subjektivt eller objektivt beroende pa omradets storlek och
karaktar.

Transparens: De provyteskattade naturviardesvariablerna dr grunden for
bedomningen. For att 6ka transparensen s ér varje provyta koordinatsatt,
vilket innebér att de kan dterbesdkas och utvérderas.

Forutsdgbarhet: Ett skogsomrade som dr bedomt som nyckelbiotop behdver
uppna vissa riktviarden, som beskrivs under baskriterier. Dessa riktvirden ger
en forutsdgbarhet om betraktaren kénner till definitionen pa naturvérdestrad
och dod ved.

Avgransningar

Den foreslagna metoden ska enbart tilldmpas 1 skogar av typen barrskog,
barrnaturskog, lovrik barrskog och myr- och skogsmosaik i nordvistra
Sverige. Den ska inte tilldmpas 1 barrskogar av typen sandbarrskog eller
kalkbarrskog dér annat stddmaterial finns. Beskrivning av hur de olika
biotoptyperna ska bedomas finns 1 handboken for inventering av
nyckelbiotoper.



Skogsstyrelsen Instruktion 2018-09-10

Metod

Arbetsgang

Identifiera inventeringsobjekt (frimst skrivbordsarbete)
Léagga ut objektiva provytor (skrivbordsarbete)
Féltinventering:

o En bedémning gors om skogen har homogena eller heterogena
naturvirden. De objektivt utlagda provytorna kompletteras
med ytterligare provytor vid behov.

o Niér inventeraren har en helhetsbild av inventeringsobjektet och
vilka naturviarden som finns gors en avgransning av de
omraden som har likvérdiga naturvérden.

o Checklistan anvinds inom de avgrinsade omradena.

Om objektet bedoms vara nyckelbiotop eller objekt med naturvérden,
registreras de uppgifter som behovs enligt Handboken for inventering
av nyckelbiotoper.

Identifiera inventeringsobjekt

Infor féltinventering ska inventeringsobjekt identifieras. Detta gors i
webbkartan som har tagits fram for &ndamaélet, enligt Instruktionen for
forarbete inom nyckelbiotopsinventering.

Inventeringsobjekt ska vara mindre dn 100 hektar. Omraden storre &n 100
hektar delas in 1 hanterbara och mindre inventeringsomraden. Med fordel
anvinds naturliga grinser (t.ex. myr, vig, vattendrag) vid uppdelning av ett
storre omrade.

Majoriteten av inventeringsobjekten kommer att identifieras under forarbetet
pa rummet, men om nyckelbiotoper och objekt med naturvérden upptécks i
falt, kan de ritas in 1 féltstodet direkt vid faltinventering. Stod finns for
inritning av inventeringsobjekt och utldgg av provytor i féltstodet.

Lagga ut objektiva provytor
Storleken pé inventeringobjekt paverkar antalet provytor samt hur de ska
fordelas (se tabell nedan).

Den objektiva utliggning av provytor sker som en del av forarbetet pa
rummet. For att fa ritt avstdnd mellan provytorna nér dessa liggs ut, anvénds
det rutnit som finns 1 webbkartan. Ligger en provyta pa ett uppenbart
olampligt stille (myr, bergbrant eller annat dgoslag) eller vid grénsen av
inventeringsobjektet s flyttas provytan ldngs med rutnitet till ndrmast
lamplig placering. Det &r viktigt att riktlinjen med en provyta/fyra hektar foljs
som ett minimum for objekt stérre &n 10 hektar. Rutnitet kan d&ven med fordel
anvindas i1 objekt som dr under 10 hektar, som stod vid utliggning av
provytor.

GPS-funktionen i faltstddet anvénds for orientering och &r ett stod for att soka
upp provytor.
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Ibland dr GPS-punkten ostabil och ”hoppar runt”, positionen ar da svar att
faststilla. I de fallen ska provytans mittpunkt anses vara bestimd, nar GPS-
punkten forsta gangen triffar provytans centrumpunkt i féltstodet.

Faltinventering

Vid faltinventering bedomer inventeraren om omradets naturvirden ar av
homogen eller heterogen karaktir. Med homogena naturvirden menas
inventeringsobjekt som till stor del bestar av samma typ av naturviarden. Med
heterogena naturvirden menas inventeringsobjekt dér naturvérdena har en stor
variation inom omradet.

Varje provyta koordinatsitts, och information samlas in pa provytan.

Checklistan anvénds for att ge stod 1 nyckelbiotopsbedémningen. Tydligt
avvikande omraden ska avgrinsas och ges en egen beddmning.

Tabell. Provyteutlaggning for olika stora inventeringsobjekt

Storlek ’Homogena’ naturvarden ’Heterogena’ naturvérden

Mindre 2 provytor eller 2 provytor eller totalinventering.

<2ha totalinventering.

Medelstora 2-5 subjektivt utlagda 2-10 subjektivt utlagt provytor.

2-10ha provytor.

Stora Objektiv utlaggning av Objektiv utldaggning av provytor.

10-100 ha provytor. 200 m mellan 200 m mellan provytor. Forstark
provytorna. Ca 1 provyta/ 4 med subjektivt utlagda provytor
ha. vid avgransning. Ca 1 provyta/ 4

ha.

>100 ha Med GIS-analys delas Med GIS-analys delas
inventeringsomradet upp till inventeringsomradet upp till
hanterbara omraden som hanterbara omraden som inte ar
inte ar stérre &n 100ha. stérre &n 100ha.

Mindre omréden (< 2 ha) inventeras antingen med provytor eller i sin helhet.
Naér det ar rikligt med naturvérdestrad och/eller dod ved s& anvénds minst 2
provytor. Nér det dr glest med naturvérdestrad och/eller dod ved s& inventeras
omrddet i sin helhet, sa kallad totalinventering.

Medelstora omraden (2-10 ha) inventeras forst oversiktligt for att utreda om
omrédet bestar av homogena eller heterogena naturvirden. Tydligt avvikande
delar avskiljs eller far en egen beddmning. Nésta steg ar att 1agga ut ett
passande antal provytor utifrdn de intervall som &r beskrivna i tabellen.

I stora omraden (10-100 ha) anvédnds objektivt utlagda provytor med ett
intervall p4 200 m mellan provytorna. Niar omradets naturvirden &r homogena
behovs inga kompletterande provytor och samtliga provytor summeras till en
helhetsbeddmning. Omraden storre an 100 ha delas in i hanterbara
inventeringsomraden som understiger 100 ha. Med fordel anvéinds naturliga
granser vid uppdelning av ett storre omrade.
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Nér naturvdrdena dr heterogena och mycket svaravgriansade s anviands 50/50
metoden (enligt den s.k. Vilhelminametoden'). Detta kan géras under
forutséttning att det dr ett ssmmanhingande naturskogsomrade som véger
mellan objekt med naturvirden eller nyckelbiotop. Om omradet héller mer én
50% nyckelbiotopsklass sd klassas hela omradet som nyckelbiotop. Om
andelen nyckelbiotop understiger 50 % sa klassas hela omrédet som objekt
med naturvdrden. Andelen nyckelbiotop noteras senare i nyckelbiotops-
beskrivningen. Nér samtliga provytor har lagts ut 6ver objektet kan det bildas
monster som kan vara till stod vid avgransning av ett eller flera omraden, se
bilaga 1. Vid avgransning av omradena kan flera subjektivt utlagda provytor
behdvas som stdd for avgransningen. Inriktning &r att sa 1angt som mgjligt
gora en avgriansning av objekt med naturvdrden och nyckelbiotop.

Naér det géller mycket stora omraden (>500 ha) som utgoérs av
sammanhéingande naturskogsomriden och har stor landskapsekologisk
betydelse ska kontakt tas med lansstyrelsen eller Naturvardsverket for att ge
mdjlighet att granska omrddet och att undvika att nyckelbiotopsinventering
ska leda till ytterligare fragmentering av storre virdekdrnor. Sjdlva metoden
och beddmningen fungerar dock i storre sammanhéngande omraden. Nér
inventering pabdrjas sa delas omradet in i hanterbara inventeringsomréden
som understiger 100 ha.

Stod for avgransning

Sjdlva grinsen tas fram via en visuell beddmning av gransomrddet. Nar
samtliga provytor har summerats sé kan det bildas monster som utgor stod vid
avgransningen av omradena (se bilaga 1). Vid avgriansning av omraden kan
flera subjektivt utlagda provytor behdvas som stod for avgriansningen. Tydligt
avvikande omraden storre dn 1 hektar ska avgrinsas och utgdra en egen enhet
som bedoms for sig. Naturvardande skotsel kan vara en anledning att dela pa
ett omrade, framforallt om det viger mellan NS och NO.

Om checklistor

Checklistor har tagits fram for att vara ett stod i identifiering av
nyckelbiotoper, se bilaga 2. De innehéller parametrar som ar viktiga i
beddmning av ett skogsomrides naturvérden. Finns forekomster av tillrackligt
manga av dessa parametrar kan skogen halla nyckelbiotopsklass.

Checklistor finns for tallskog och granskog samt barrskogar med hoga
l6vvarden 1 nordvéstra Sverige. De ska dock inte anvindas for barrskogar pa
sediment- och kalkpéverkade marker, dér det finns annat stod.

Checklistorna ska anvindas som ett stod i beddmningen och ska inte utldsas
som ett facit. Det dr alltid en helhetsbedomning av skogsomradet som leder
till klassningen som nyckelbiotop. Helhetsbedomningen utgér ifran skogens
historik, element, fysisk miljoé och forekomst av signalarter och rodlistade
arter. Denna princip av helhetsbeddmningen i definitionen for nyckelbiotop
har fingats in i checklistorna. Det finns kriterier som syftar pa skogens

! Handbok for inventering av nyckelbiotoper. Skogsstyrelsen. 2014, sid 16.
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historik, olika viktiga element, karaktirsdrag och artférekomster. Pa detta sitt
tydliggors det att forekomsten (eller avsaknaden) av en viss parameter inte
nodvandigtvis dr avgoérande 1 bedomningen om ett omrade ar nyckelbiotop
eller inte.

Vid registrering av ett inventeringsobjekt som inte stods av checklistans
resultat, ska detta tydligt motiveras i anteckningsfliken. Nar skillnader ar av
mindre karaktdr behovs ingen avstimning med annan inventerare. Nir den
avvikande skillnaden ddremot ar stor, bor en annan inventerare radfragas
innan registrering gors.

Guiden for checklistor

En guide till checklistorna kommer att tas fram. Syftet med guiden ar att
beskriva hur checklistorna ska anvdndas och definierar de olika parametrar
som ligger till grund for punkterna i checklistan. I guiden kommer varje
begrepp som forekommer i checklistorna forklaras for att leda till 6kad
samstimmighet 1 bedomningar av de enskilda parametrarna.

Gemensamt for alla checklistor dr insamling av olika uppgifter knutna till
strukturer, arter, miljoer, och processer inom skogen. Mer information om
dessa kommer att finnas i guiden.

Ett antal undantag kommer vara beskrivna for specifika forutséttningar och
parametrar som drar ner helhetsbeddmningen av ett omréde.

Checklistans olika delar

Checklistorna har delats upp 1 olika moment. Férst summeras naturvérdena
frén provytorna. Summering noteras sedan under ”Antal strukturer per
hektar”. Antalen anvénds sedan som grund under baskriterier och
stodkriterier. Baskriterierna utvérderas forst och uppfylls ett antal av dessa sa
behovs inte stodkriterierna. Stodkriterierna fylls i nér antalet kryss understiger
gransvéardet for baskriterier. Det finns ett tydligt samband mellan stodkriterier
och baskriterier. Varje kriterium &ar vérderat efter sin betydelse som
naturvérdesvariabel och viktas gentemot antal kryss som krévs for att det
sannolikt ska vara en nyckelbiotop. Till exempel om det finns rikligt med
naturvérdestrad 1 baskriterier sé kan det bli flera kryss under stodkriterier.
Vissa viktiga strukturer kan fé tv4 eller fler kryss, anledning é&r att strukturen
ar av stort naturviarde och viktas pa sé viss upp.

Antal strukturer per hektar

Hér redovisar inventeraren antal naturvardestriad, antal liggande déd ved och
stdende dod ved per hektar som summeras fran provytorna. Denna
information kan ldmpligen anviandas vid kommunikationen med markégare,
for att 0ka forstdelsen av omradets naturvérden.

Baskriterier

Baskriterier anger viktiga egenskaper som kénnetecknar skogar med hoga
naturvirden. Ar tillrickligt manga kriterier ifyllda &r skogen sannolikt en

5(9)
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nyckelbiotop. Det finns fyra omraden som utmérker sig nér det géller
bedomning av naturvirden i barrskog.

Tradskikt

Tradskiktet fingas in med naturvirdestrdd. Naturvirdestrdd sétter ofta sin
pragel pa bestandet, och ar ofta den mest utslagsgivande parametern vid en
naturviardesbeddmning. Naturvirdestrdden har ofta ett stort egenvirde for den
biologiska mangfalden och kan vara ett tecken pé att ett omrade haller
tradkontinuitet.

Do6d ved

Dod ved grovre én 10 cm och ldngre/hdgre én 1.3 m noteras som har
groningspunkten inom provytan. Néar det giller dod ved sé ér kvaliteten av
den doda veden av stor betydelse. Detta fangas upp genom att férekomst av
silverlagor/torrakor (tall) samt lagor fran rotbrutna trad (gran) noteras.

Kontinuitet

Med kontinuitet avses graden av obrutenhet pa bestands- och elementniva.
Vissa processer, strukturer eller element har funnits under 14ng tid, vilket dkar
sannolikheten att vissa arter som &r anpassade till den aktuella biotopen kan
leva kvar. Under baskriterier s noterar vi om ett omrade har tridkontinuitet
och lagakontinuitet.

Signalarter och rodlistade arter

Forekomst av signal- och rodlistade arter dr ofta ett kvitto pa att omradet
héller hoga naturvérden. De &r ofta knutna till specifika substrat eller
miljoanpassade forutsittningar. For att forenkla for inventeraren s& kommer
ett antal biotopspecifika arter, kvalitetssékrade for olika delregioner, finnas
presenterade. Av dessa arter sa behovs ett antal registreras 1 omradet for att
riknas som ett uppfyllt kriterium.

Stodkriterier

Stodkriterier dr faktorer som stirker sannolikhet att ett omrade bedéms vara
en nyckelbiotop. De beskriver, pa detaljnivd, manga av de element och
karaktérsdrag som kdnnetecknar skogar med hoga naturvédrden. Inventeraren
markerar vilka av stodkriterierna som stimmer for skogsomradet som ska
beddmas. Ar tillriickligt manga av stodkriterierna ifyllda kan skogsomradet
vara en nyckelbiotop, &ven om nivan i baskriterier inte uppfylls. Férutom
baskriterier kan det finnas viktiga karaktirsdrag i bestandet som beskrivs av
stodkriterierna, vilka ofta forstiarker ett omrades sannolikhet att klassas som
nyckelbiotop.

Provytor som stoéd till checklistan

For att underlétta bedomningar av frekvens av naturvérdesvariabler i stora
skogsomraden har en mall for provytor placerats pa baksidan av checklistan.
Parametrar som ingér i baskriterierna dr grdmarkerade. Det finns utrymme for
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inventeraren att fylla pd med de olika element som finns inom biotopen. For
varje provyta antecknas antal av varje struktur eller forekomst av
karaktdrsdrag. Dessa kan sedan summeras till ett antal per hektar som
representerar hela skogsomradet.

Storlek pa provytan

Inventeraren véljer centrum pé provytan och méter sedan in yttergréns pa en
25 metersradie. Inom denna cirkelyta rdknas naturvardesvariablerna som
sedan summeras ihop till ett stod i bedomningen.

25x5 Cirkel med 25 m radie, ger en areal pa ca 0,2 ha. Multipliceras med 5
for att fa antal/ha.

Strukturer

Strukturer &r uppdelad i olika element, ndgra av de viktigaste ar
naturvardestrad, liggande dod ved och staende dod ved som samtliga finns
under baskriterier och stodkriterier.

Naturvérdestrad

Naturvirdestrdd &r ett av de viktigaste elementen. Definitionen av ett
naturvérdestrad &r av stor betydelse for inventeringen. En definition kommer
att tas fram. En viktig aspekt dr att 1 vissa fall kan hela skogsbestadnd besta av
naturvérdestrid.

Liggande déd ved

Liggande doda ved som é&r grovre &n 10 cm och ldngre dn 1,3 m noteras.
Enligt "uppf6ljning biologisk méangfald” (UBM) s &r storleken pa den
liggande doda veden inte direkt avgorande for ett stort antal rodlistade arter.
Hir betonas snarare vikten av kvaliteten pa den doda veden. Detta fingas upp
genom att forekomst av silverldgor/torrakor (tall) samt lagor fran rotbrutna
trdd (gran) noteras.

Staende déd ved

Antal torrtrdd, torrakor och hégstubbar som &r éver 10 cm 1 brosthojd (1,3 m)
noteras. Hogstubbar med ldgre hojd dn brosthojd (1,3 m) rdknas inte som
stdende dod ved, 1 vissa fall kan de rdknas in som silverstubbar/brandstubbar
om de har ritt sorts kvalitet.

Senvuxenhet

Senvuxna trdd dr en naturvirdeskvalitet som har stor betydelse for arter och
dess forekomst i en skog. Senvuxen hird dod ved tenderar att skapa
forutséttningar for flera rodlistade arter att fortleva under en ldngre tid och ger
mdjlighet for mer substratspecifika arter.

Senvuxna trdd: Kan bade vara grova och klena liksom ung som gammal. Ofta
ar triden lagvuxna och med klena stammar trots mycket hog élder. Typiska
karaktérer for ett senvuxet trad &r ofta dlderdomlig grov barkstruktur och
nedatvinklade grenar eller spérrgrenighet. De har en arsringsbredd mindre dn
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0,7 mm 1 medeltal. Ett 100-arigt trdd &r smalare &n 14 cm. Skélen till att ett
trdd har vuxit extra ldngsamt kan bero pé flera olika saker som
markegenskaper eller intern bestdndsdynamik. Nagra exempel kan vara
hillmark, blockmark, myr. Det kan ocksa uppkomma i bestand med stor
intern konkurrens, dér tradden konkurrerar med varandra om ljus och néring,
vilket ofta &r typiska karaktdrer for en naturskog.

Stavagranskog: Mycket stamrik gammal skog karakteriserad av klena
dimensioner och mycket svag diametertillvaxt.

Stavatallskog: Tét relativt jimnaldrig gammal tallskog med klena dimensioner
och mycket svag diametertillvixt som vuxit upp naturligt efter hdrda brander
eller annan stérning.

Barrnaturskog pd svagare marker: Hér tenderar den interna
bestandsdynamiken och den svaga marken skapa trdd som star och stampar
under en lang tidsperiod. Skillnaden mot stavaskogar dr att trdden inom
bestandet har en storre diameterspridning dir bestandet har uppkommit mer
ojamnt och ofta med en kontinuerlig invéxt av nya trad.

Kontinuitet

Med kontinuitet avses graden av obrutenhet pd bestands- och elementniva.
Vissa processer, strukturer eller element har funnits under lang tid, vilket 6kar
sannolikheten att vissa arter som dr anpassade till den aktuella biotopen kan
leva kvar.

Inslag av gamla trdd, dod ved i olika nedbrytningsstadier dr ofta synliga
“markorer” for kontinuitet pa bestandsniva. Kunskap om traktens historia,
bland annat med stdd av historiska kartor, dr en vérdefull hjélp i beddmningen
av savil bestand som omgivande landskap.

Négra begrepp som anvéinds med koppling till kontinuitet ar:

— Kontinuitetsskog - Avser dldre skog inom ett omrade som beddms
varit kontinuerligt tradbevuxet utan visentliga tradslagsbyten under de
senaste tvd skogsgenerationerna. Med skogsgeneration avses det
tidsspann som utgor regionens normala produktionsgeneration fran
plantering till slutavverkning. I praktiken handlar det ndstan
uteslutande om sjalvforyngrade skogar med hog alder vilka inte
slutavverkats under 1900-talet. I kontinuitetsskogarna finns ofta spar
efter plockhuggning och tidigare dimensionsavverkning.

— Trddkontinuitet - Pétagligt inslag av éldre trdd med koppling till minst
tvd tridgenerationer (fran produktionsperspektiv). Traden kan
forekomma 1 tidigare/nutida betade, plockhuggna eller
dimensionsavverkade barrskogar. I brandpréiglad skog finns ofta en
tradkontinuitet 1 form av dldre tallar ofta med brandljud.

— Lagakontinuitet - Lagor 1 olika nedbrytningsstadier, ldrar och
dimensioner vittnar om en kontinuerlig och i stort sett obruten och
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naturlig dodvedsprocess som spanner dver minst tva tradgenerationer
(produktionsperspektivet).

Arter

Nyckelbiotopsinventering ér ingen regelritt artinventering men forekomsten
av rodlistade arter eller signalarter dr en viktig indikator pa hoga naturvérden.
Det innebdr att arter som é&r relativt vanliga men &dndé har hoga krav pa sin
livsmiljo anvénds som kvitto pa att ett omrade &r av mycket stor betydelse for
skogens flora och fauna.

I denna utvecklade metod inom nordvéstra Sverige kommer ett litet antal
kvalitetssékrade arter att ges extra virde for att forenkla inventeringen. Det
rOr sig om arter som dr relativt litta att kdnna igen och som 1 tidigare studier
visat sig fungera mycket bra som indikatorer pé viktiga substrat eller miljoer i
de landskapsavsnitt inventeraren jobbar i. Dessa arter ska finnas 1 ett visst
antal fOr att rendera i ett kryss i checklistan. Arter noteras omradesvis vid
inventeringen oavsett om de finns inom en provyta eller inte. Samtliga signal-
och rodlistade arter som patriaffas inom inventeringsomradet noteras oavsett
om de ingar 1 den utpekade listan eller €j och ingér 1 den samlade
bedémningen av nyckelbiotopen.

De aktuella arterna kommer att presenteras under 2018.

Bilagor
1. Provytor till stod for identifikation av nyckelbiotoper

2. Checklistor

Versionshantering

Versions  Faststallt Andring Ansvarig

nr datum

1.0 2017-12-21 Faststalld Goran Rune

1.1 2018-06-29 Faststalld och géller fro m 2018- | Géran Rune
07-02

1.2 2018-09-10 Fastalld Goran Rune
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Bilaga

Granskog (nordvastra sverige)
/ OBS! For sediment- och kalkpaverkade marker, se annat stod!**)

Antal strukturer/ha
Anvand 25*5 metoden
Se andra sidan om provytor

BASKRITERIER

Finns 4 av punkterna &r det sannolikt en nyckelbiotop.

STODKRITERIER

Faktorer som styrker NB-kvalitet. Finns 8 av punkterna kan omréadet
vara NB, trots att nivan "Baskriterier" inte uppfylls.

Naturvdrdestrad (gran) /ha
Naturvardestrad (6vriga) /ha
Liggande dod ved > 10 cm /ha

Staende dod ved > 10 cm

NO
NS
Skotsel:

|:| > 20 /ha naturvérdestrad (alla tradslag)
[ ] >50 /ha naturvirdestrad (gran)

[ ] >30 /ha dédved >10 cm
[] > 15/ ha Iagor fran rétbrutna trad >10 cm (gran)

[ ] Trad- och lagakontinuitet

NB L]
ONV []

Lagre naturvarden |:|

|:| Minst 8 olika signal- och/eller rodlistade arter*

Trad

|:| > 30 /ha naturvardestrad (gran)

|:| > 10 /ha granar med grov barkstruktur

[] > 10 /ha granar med hog alder > 200 ar

[ ] > 5 /ha naturvirdestrad av tall och/eller bjork
Q > 5 /ha naturvardestrad av asp/sélg/rénn

Do6d ved

|:| > 20 /ha granldgor med vedsvampar
|:| > 10 /ha lagor fran rétbrutna trdd >10 cm (gran)
[ ] > 10 /ha stéende déd ved >1,3 m

OBS! Blanketten ska inte anvéndas for att "bevisa" nyckelbiotopsstatus eller inte, utan &r tdnkt som ett stod.

Anteckningar:

Karaktarsdrag

[ | Flerskiktat/stor diam.spridning

[ ] olikaldrigt

[ ] Senvuxet besténd

[ ] >160 ar - 50 sldsta traden

[ ] pagaende sjilvgallring

|:| Lagor i olika nedbrytningsstadier
[] Luckdynamik

|:| Kalla/kéllpaverkad mark/6versilning
|:| Hallmark/lodyta/blockrikt

|:| Hanglavsrikt

[] Alderdomlig kulturmarkspragel

|:| Markvegetation domineras av hog/lagorter

Art

D Minst 6 olika signal- och/eller rodlistade arter

*) Fran artlistan for NV

[ ] Andra kvalitetshdjande inslag......cccoevevevveveeneennenee.
Q Andra kvalitetshojande inslag........ccccevevevvereerenenee.

**) t.ex. Handbok for inventering av nyckelbiotoper, indikatorarter (t.ex. Signalartsboken), "Barrskogar - nyckelbiotoper i Sverige".




Struktur

Gramarkerade strukturer ingar i baskriterier

Provyta (antal av substrat i varje, *JA/NEJ i vissa karaktarsdrag)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Summa

/ ha

Arter knutna till substratet

X-koordinat

Y-koordinat

Trad

NV-trad gran

NV-trad tall

NV-trad bjork

NV-trad asp/sélg/rénn

Total antal naturvardestrad

Granar m grov bark struktur

Granar m hog alder

Dod ved

Tall liggande dod ved > 10 cm

Gran liggande d6d ved > 10 cm

Lov liggande d6éd ved > 10 cm

Summa liggande déd ved

Tall staende dod ved > 10 cm

Gran staende dod ved > 10 cm

Lov staende dod ved > 10 cm

Summa staende dod ved

Lagor fran rétbrutna trad > 10 cm (gran)

Granlagor med vedsvampar

Karaktarsdrag

Flerskiktat/stor diam.spridning
Olikaldrigt

Pagaende sjalvgallring

Senvuxet bestand

Alderdomlig kulturmarkspragel
Lagor i olika nedbrytningsstadier
Kalla/kallpaverkad mark/6versilning
Luckdynamik

> 160 ar - 50 aldsta traden
Hallmark/lodyta/blockrikt
Hanglavsrikt

Markvegetation domineras av hog/lagorter

Signal och Rodlistade arter
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Tallskog (nordvastra sverige)
/ OBS! For sediment- och kalkpaverkade marker, se annat stod!**)

Antal strukturer/ha BASKRITERIER STODKRITERIER
Anvénd 25*5 metoden Finns 4 av punkterna &r det sannolikt en nyckelbiotop. Faktorer som styrker NB-kvalitet. Finns 7 av punkterna kan omradet
Se andra sidan om provytor vara NB, trots att nivan "Baskriterier" inte uppfylls.
Naturvardestrad (tall) /ha || >20 /ha naturvirdestrad (alla tradslag) [_] > 30 /ha naturvirdestrid tall (hogt)
Naturvardestrad (Ovriga) m‘/ha |:| > 50 /ha naturvardestrad (tall) |:| > 10 /ha spéarrgreniga trad
|:] > 5 /ha tallar med pansarbark eller >200 ar
Liggande dod ved > 10 cm m‘/ha |:| > 30 /ha dédved >10 cm E |:| >5 /ha naturvardestrad gran
Staende dod ved > 10 cm /ha []>15/ha silverlagor/torrakor (tall) [ ] >5/ha naturvirdestrid bjork
[ ] Brandljud i levande trad
NO |:| |:| Tradkontinuitet D Naturvardestrad av asp/salg/ronn
NS [] L] Lagakontinuitet [ | >10/ha liggande dod ved >10 cm
Skotsel: 3 [ ] >10/ha stdende déd ved >10 cm
|:| Minst 6 olika signal- och/eller rodlistade arter* ; |:| > 10 /ha brand/silverstubbar
a D > 5 /ha torrakor
NB [] [ ] >5 /hasilverlagor
ONV |:| i Flerskiktat/stor diam.spridning
Lagre naturvarden Q = [] Olikaldrigt
S [ Senvuxet bestand
OBS! Blanketten ska inte anvandas for att "bevisa" nyckelbiotopsstatus eller inte, utan ar tankt som ett stod. g |:| > 180 ar - 50 aldsta traden
% [] pag3ende sjilvgallring
Anteckningar: x ] Hanglavsrikt
[ ] Hallmark/lodyta/blockrikt
E |:] Minst 5 olika signal- och/eller rodlistade arter
| Andra kvalitetshojande inslag.......cccccevevvviveeveereeenen.
Q Andra kvalitetshéjande inslag..........cocceeveevecvevennnns

*) Frén artlistan for NV

**) Handbok for inventering av nyckelbiotoper, indikatorarter (t.ex. Signalartsboken), "Atgardsprogram for kalktallskogar, "Svampar i sandtallskogar (lavtallhedar)", "Barrskogar - nyckelbiotoper i
Sverige”, broschyrerna "Sandtallskogar”, "Kalktallskogar" och "Taggsvampskogar”, etc.




Trad

Struktur Provyta (antal av substrat i varje, *JA/NEJ i vissa karaktédrsdrag)

Gramarkerade strukturer ingar i baskriterier 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|Summa |/ ha |Arter knutna till substratet
X-koordinat

Y-koordinat

NV-trad tall

NV-trad gran

NV-trad bjork

NV-trad asp/salg/ronn

Total antal naturvardestrad

Brandljud i levande trad

Sparrgreniga trad

Tallar med pansarbark eller >200ar

Do6d ved

Tall liggande dod ved > 10 cm

Gran liggande d6d ved > 10 cm

Lov liggande dod ved > 10 cm

Summa liggande doéd ved

Tall stdende dod ved > 10 cm

Gran staende dod ved > 10 cm

Lov staende dod ved > 10 cm

Summa staende dod ved

Torraka

Silverlaga

Brand/silverstubbar

Karaktarsdrag

Flerskiktat/stor diam.spridning

Olikaldrigt

Senvuxet bestand

> 180 ar - 50 aldsta traden

Pagaende sjalvgallring

Hanglavsrikt

Hallmark/lodyta/blockrikt

Signal och Rodlistade arter




NB-checklista 2018-06-29 Bilaga
Barrskog med hdga lovvarden (nordvastra sverige)

/ OBS! For sediment- och kalkpaverkade marker, se annat stod!**)
Antal strukturer/ha BASKRITERIER STODKRITERIER
Anvand 25*5 metoden Finns 4 av punkterna &r det sannolikt en nyckelbiotop. Faktorer som styrker NB-kvalitet. Finns 7 av punkterna kan omréadet
Se andra sidan om provytor vara NB, trots att nivan "Baskriterier" inte uppfylls.
Naturvdrdestrad (Lév) /ha [ | > 20 /ha naturvirdestrad (alla tradslag) [ ]>20 /ha l6vtrad > 30 cm
Naturvardestrad (6vriga) /ha [ ] > 20 /ha naturvirdestrid (asp, silg och rénn) [ ] >5 /ha sparrgreniga trad
|:| > 5 /ha l6vtrad med grov barkstruktur
Liggande dod ved > 10 cm /ha [ ] >30/ha dod ved >10 cm (alla tradslag) E [ ] >5 /ha naturvardestrad (asp/salg/ronn)
Staende dod ved > 10 cm /ha [ ] >20/ha déd ved > 10 cm (lov) [ ] >5 /ha lévtrad med synliga tickor
D Brandljud i levande trad
NO [] [ ] Tradkontinuitet bland Ivtraden [ ] Trad m bohal /héligheter (alla tradslag)
NS [] [] Lsvbrannelik 3 ] >20/ha déd ved >10 cm (alla tradslag)
Skotsel: ; [ ]>10/ha grov dod ved >30 cm (alla tradslag)
[ ] Minst 8 olika signal- och/eller rodlistade arter* a [ ] >10/ha déd ved >10 cm (16v)
D Lagor i olika nedbrytningsstadier
NB L] [ ] Dod ved med brandspar
ONV |:| ?f D Markvegetation domineras av hog/lagorter
Lagre naturvarden [ ] -(% [ ] pagaende sjilvgallring
%’ D Flerskiktat/stor diam.spridning
OBS! Blanketten ska inte anvéndas for att "bevisa" nyckelbiotopsstatus eller inte, utan &r tdnkt som ett stod. E’ |:| Forekomst av smavatten
D Lovtradens ursprung kan kopplas till brand
Anteckningar: [ ] Hallmark/lodyta/blockrikt
Art Q Minst 6 olika signal- och/eller rodlistade arter
|:| Andra kvalitetshdjande inslag.......cocceeeeeeeerveeeeeennns
Q Andra kvalitetshéjande inslag.........ccoceeveeveeeeennnnnns

*) Fran artlistan for NV

**) Handbok fér inventering av nyckelbiotoper, indikatorarter (t.ex. Signalartsboken), "Atgardsprogram fér kalktallskogar, "Svampar i sandtallskogar (lavtallhedar)", "Barrskogar -
nyckelbiotoper i Sverige", broschyrerna "Sandtallskogar", "Kalktallskogar" och "Taggsvampskogar", etc.



Struktur

Gramarkerade strukturer ingar i baskriterier

Provyta (antal av substrat i varje, *JA/NEJ i vissa karaktadrsdrag)
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Summa

/ ha

Arter knutna till substratet

X-koordinat

Y-koordinat

Trad

NV-trad bjork

NV-trad asp

NV-trad salg

NV-trad ronn

NV-trad tall

NV-trad gran

Summa naturvardestrad

Lovtrad m signal/rodlistade art

Do6d ved

Tall liggande dod ved > 10 cm

Gran liggande d6éd ved > 10 cm

Lov liggande dod ved > 10 cm

Summa liggande déd ved

Tall staende dod ved > 10 cm

Gran staende dod ved > 10 cm

Lov staende dod ved > 10 cm

Summa staende dod ved

Karaktarsdrag

Lagor i olika nedbrytningsstadier

D6d ved med brandspar

Markvegetation domineras av hog/lagorter

Pagaende sjalvgallring

Flerskiktat/stor diam.spridning

Forekomst av smavatten

Lovtradens ursprung kan kopplas till brand

Hallmark/lodyta/blockrikt*

Signal och Rodlistade arter
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Bilaga 2: PM Enkat for utvardering av
den utvecklade metoden

1. Bakgrund

Skogsstyrelsen har inom ramen for inférandeprojektet for nyckelbiotoper
utvecklat en metod som stdd for inventering av nyckelbiotoper i nordvistra
Sverige. Synpunkter pd metoden har inhdmtats fran samverkansgruppen for
nyckelbiotoper. I den utvecklade metoden inventeras provytor inom
inventeringsomradet och checklistor anvidnds som stod for bedomningen och
avgransningen av naturvirdena. Under 2018 har inventeringar utforts pé utlottade
kartblad av savil Skogsstyrelsens egna inventerare, som av stora skogsbolag pa
eget markinnehav (SCA, Bergvik, Sveaskog, Holmen).

2. Syfte

Skogsstyrelsen ska utvirdera den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige. Syftet dr att kvalitetssékra,
utveckla och forbéttra metoden. Ledorden ar 6kad transparens, objektivitet och
forutsdgbarhet. En viktig del i detta ar att tillvarata erfarenheter fran de som
genomfort nyckelbiotopsinventeringen i nordvéstra Sverige under hdsten 2018.
En enkat skickades dérfor ut till berdrda inventerare.

Enkéten skulle ge svar pd frdgor om bland annat:
e Vilket stod inventerare far av den utvecklade metoden?

e Hur kraven for att bedoma ett objekt som nyckelbiotop med stéd av den
utvecklade metoden forhéller sig till den ordinarie metoden?

e Hur den utvecklade metoden fungerar vid praktiskt inventeringsarbete?

3. Metod

Fragor till enkdten utformades av Skogsstyrelsens arbetsgrupp for ”analys och
nivaldggning i nordvistra Sverige”. Fragorna handlade om inventeringsmetoden (i
falt) t.ex. vilket stod metoden ger vid bedomning och avgriansning av
nyckelbiotoper, tidsatgang, forbéttringsforslag, samt om hur de tekniska stoden
har fungerat. En webbenkét skapades 1 Survey generator och en unik lank till
enkiten skickades med e-post till alla inom Skogsstyrelsen och de externa
personer som genomfort inventeringen. Enkédten skickades ut den 17 december
2018 och den var 6ppen till och med den 14 januari 2019. Paminnelser skickades
ut den 7 januari och den 14 januari.

Det fanns mdjlighet att utveckla svaren med fritext under de flesta fragor. Svaren
behandlas anonymiserade. Enkiten bestod av 30 fragor varav vissa bara stélldes
om man svarat att man tidigare jobbat med Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsinventering. Alla som utfort test-inventeringen i nordvast fick
enkéten och 1 princip alla (44 av 45) svarade pa den. Enkéten kan darfor ses som
en totalundersdkning bland de som varit inblandade i inventeringen .
Frageformuléret presenteras i slutet av denna bilaga.
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4. Resultat

Fragorna i webbenkéten var indelade under rubrikerna:

4.1 Bakgrundsinformation
Antal objekt som varje inventerare inventerade med den utvecklade metoden inom
nordvéstra Sverige hosten 2018 varierade fran farre &n 5 till fler &n 80 objekt med

Bakgrund

Overgripande frigor om den utvecklade metoden
Fragor om provytor och checklistor
Fragor om de tekniska stoden
Ovriga synpunkter och forbittringsforslag

medianvérdet inom klassen 21-40 objekt.

Tabell 1. Antal inventerade objekt per person.

Antal objekt Total Extern Skogsstyrelsen
<5 3 2 1
5-10 5 2 3
11-20 13 6 7
21-40 17 3 14
41 - 80 5 1 4
>80 1 0 1
Antal personer a4 14 30

>80

41-80

11-20

Antal inventerade objekt

o

8

10 12 14

Antal svarande

i
|

21-40 | —
|
|
I

18

Figur 1. Ungefdr hur mdnga objekt har du inventerat med den utvecklade
metoden inom nordvdstra Sverige hosten 2018?
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Alltid i par med kollega

Alltid ensam

o
(9]

10 15 20 25 30
Antal svarande

Figur 2. Hur har du inventerat dina objekt?

Drygt hilften av inventerarna inventerade objekten bade ensam och i par med en
kollega. Cirka 20 procent av inventerarna inventerade alltid i par och ungefar lika
manga inventerade alltid ensamma.

4.1.1 Utbildning

Av 44 personer svarade de flesta (42 personer) ja, och 2 personer svarade nej pa
frigan om de hade gétt ndgon form av utbildning/kalibrering i den utvecklade
metoden.

25 av 42 personer tyckte att utbildningsinsatserna var tillrdckliga, medan en
tredjedel av de som svarade (14) inte tyckte utbildningsinsatserna var tillrickliga
och tre svarade vet inte.

4.2 Tekniska stod

Syftet med frdgorna om de tekniska stodden som fanns vid inventeringen var for att
utvirdera vad som fungerade bra respektive daligt och for att kunna forbéttra det
till kommande inventeringar.

ESRIs standard program Survey123 och Collector anvindes pé olika hardvaror
(iPhone, iPad, Panasonic platta, Samsung telefon m.m.) for féltinventering.

De flesta externa inventerare, samt knappt hilften av Skogsstyrelsens personal

anvénde 1OS telefon/platta vid féltinventeringen. Drygt hélften av Skogsstyrelsens
personal anvinde Windowsplatta.
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Tabell 2. Vilken teknisk utrustning anvande du vid féiltinventeringen?

Teknisk utrustning Total Extern Skogsstyrelsen
10S telefon/platta 23 11 12
Android 5 3 2
telefon/plattta
Windows platta 16 0 16
Ingen 1 0 1
(pappersblanketter)

Vet inte 2 0 2
Antal svarande 44 14 30

36 av 44 inventerare svarade att de alltid anvénde féltstodet Survey 123 vid
datainsamling i skogen, 5 ofta, 2 sdllan och 1 aldrig.

Huvuddelen av inventerarna angav att de hade haft tekniska problem i samband
med inventeringen.

Vet inte I

- I

0 5 10 15 20 25 30 35

Antal svarande

Figur 3. Har du haft tekniska problem i samband med inventeringen

De flesta av Skogsstyrelsens inventerare svarade att de kontaktade GIS-stod/IT for
att 16sa tekniska problem. Tva tredjedelar védnde sig till andra kollegor, héalften
tittade 1 instruktionsmanualer, ungefér lika ménga vénde sig till
inventeringsledaren. Endast 4 av 23 kontaktade kundtjénst. De allra flesta av de
externa inventerare svarade att de tittade i instruktionsmanualer for att 16sa
tekniska problem. Att kontakta inventeringsledaren eller andra kollegor var ocksé
vanligt. Hélften av inventerarena vinde sig till GIS-stod/IT for att fa hjalp.
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Instmktiunsmanualer:l*
Inventehngsledningenm 80 %
. 30 %
GIS-stchIT_ 4 83 %
Andra kcllegcrjﬂ?%%

0 %
Kundtjanst § 17 %

Jag sokte inte stod4 0 %
d o) 4%

0% 20% 40 % B0% 80% 100 %
B Extern | ) Skogsstyrelsen

Figur 4. Var sokte du eller vem kontaktade du for att fd hjdlp att l6sa tekniska
problem?

Huvuddelen av inventerarna upplevde problem med registrering i programmet
Surveyl23. 16 av 23 av Skogsstyrelsens inventerare upplevde problem vid
synkning i Survey123, medan hélften av de externa inventerarna upplevde
synkningen av data som problematisk. Betydlig fler (17 av 23) av Skogsstyrelsens
inventerare dn de externa inventerarna (23 av 10) upplevde att synkning i
Collector var problematisk. Ungefér hélften av alla inventerare upplevde problem
vid registrering i Collector. Knappt en tredejedel av alla inventerare upplevde att
det var problem med att forsta drendeflddet 1 Survey123.

‘Webbkartan far fararbete 0 %
4%
o,
Collector, registrenng 45809':)
) 30 %
Collector, synkning b 74 %

Survevias registred _q
urvey 123, registrenng 4 %
| 50 °
Survey123, synkning+ 50 %
i . 30 %
Survey 123 —att forsta Srendeflédet 30 %
) . - 40 %
Detekniska problemen drkopplade till hardvaran. -

T T T T 1
0 % 20% 40% 60% B80% 100%

B Extern [ ) Skogsstyrelsen

Figur 5. Med vilka program upplevde du problem?
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Knappt hélften av inventerarna (19 av 44) tyckte att faltstodet med Survey123 och
Collector 1 kombination med webbkartan for efterbearbetning klarade
inventeringens behov bra. 4 svarade mycket bra, 7 varken bra eller déligt, 7 inte sa
bra, 3 inte alls bra, 4 vet inte.

4.3 Overgripande fragor om den utvecklade metoden

4.3.1 Hur fungerar den utvecklade metoden som stéd fér inventering
Inventerarna svarade pa frdgor om hur de upplevde att metoden fungerade som
stod; dels for bedomning av omréadets naturvérden, dels for avgrédnsningen av

objekten.

Av 44 personer upplevde huvuddelen att den utvecklade metoden fungerade
ganska bra som stdd for bedomningen av nyckelbiotoper.

Mycket bra -

Varken bra eller daligt _

Inte sa bra I

0 5 10 15 20 25 30 35

Antal svarande

Figur 6. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade som stod vid
bedomningen av nyckelbiotoper?

Som stdd for avgransningen av nyckelbiotoper upplevde knappt hilften att
metoden fungerade ganska bra och knappt en tredejedel varken bra eller daligt.
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Vet inte

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt

Inte sa bra

Inte alls bra

o
(6]

10 15 20
Antal svarande

Figur 7. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade som stod vid
avgrdnsningen av nyckelbiotoper?

4.3.2 Hur férhéller sig den utvecklade metoden till den ordinarie metoden?

29 av 44 personer har tidigare jobbat med Skogsstyrelsens
nyckelbiotopsinventering enligt Handbok for inventering av nyckelbiotoper (dvs.
innan varen 2017). Dessa inventerare svarade pa ett antal jimforande fragor
mellan den utvecklade och den ordinarie metoden. Erfarenheten av den ordinarie
nyckelbiotopsinventeringen varierade frdn mindre dn 2 ar till mer &n 20 ar.

10 av 29 personer upplevde att den utvecklade metoden fungerade ndgot béttre
och ungefir lika ménga att den varken fungerade bittre eller sdmre.

Vet inte

Mycket battre

Nagot battre

Varken battre eller samre

Nagot samre

Mycket samre

1 I
N I |

IS

(o)}

3

)

12

Antal svarande

Figur 8. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade jamfort med den
ordinarie metoden i bedomningen av nyckelbiotoper?
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De flesta inventerare ansdg att den utvecklade metoden oftast ledde fram till

samma bedomning av nyckelbiotoper, som om den ordinarie metoden hade
anvants.

Vet inte I

Axeltitel

Ibland -

0 5 10 15 20 25 30
Antal svarande

Figur 9. Anser du att den utvecklade metoden leder fram till samma bedémning av
nyckelbiotoper som om den ordinarie metoden skulle ha anvints?

11 av 29 inventerare upplevde att de naturvardsmassiga kraven for vad som ar
nyckelbiotop var lika med den utvecklade metoden, jimfort med den ordinarie

metoden. 8 av 29 upplevde att kraven var ldgre och 6 av 29 att kraven var hogre.

Fler av de externa inventerarna dn Skogsstyrelsens inventerare upplevde att
kraven var lagre.

Vet inte
Lagre

Lika

Hogre

o
N
>

6 8 10 12
Antal svarande

Figur 10. Hur upplever du att de naturvardsmdssiga kraven for vad som ska anses

vara en nyckelbiotop dr med den utvecklade metoden jamfort med den ordinarie
metoden?
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Inventerarna med erfarenhet av bdde den utvecklade och den ordinarie metoden
beddmde skillnaden i tidsatgang for inventering med de olika metoderna for olika
storlekar pa nyckelbiotoper. Svaren angavs i en skala fran -5 till + 5 dér [0]
innebar samma vikt som tidigare [-] mindre vikt och [+] mer vikt.

Huvuddelen av alla inventerare beddmde att den utvecklade metoden tog mer tid
an den ordinarie metoden vid inventering av nyckelbiotoper oavsett storlek. For
nyckelbiotoper upp till 2 hektar, bedomde hélften av alla inventerare att den tog
betydligt ldngre tid. For nyckelbiotoper med storlek 2—10 hektar och 6ver 10
hektar var det storre spridning for hur mycket mer tid inventeringen bedémdes ta.
Enstaka personer bedomde att den utvecklade metoden tog mindre tid.

Hur manga provytor man i genomsnitt hann inventera, motsvarande 8 timmar
effektiv tid pd inventeringsobjektet, varierade mellan 5 upp till 20 provytor. 10 av
44 svarade att de brukade hinna inventera 10 provytor/dag, vilket ocksd motsvarar
medianvérdet for antal provytor/dag.

e = = B )
w M U1 OO N O

Antal provytor/dag
[
N

=
Ul OO N 0 O O

6 12

Antal svarande

o
N
AN
[e]
)

Figur 11. Hur manga provytor brukar du i genomsnitt hinna pad en dag
(motsvarande 8 timmar effektiv tid per inventeringsobjektet)?

4.4 Den utvecklade metoden med provytor, checklistor, kriterier

Hur upplevs inventering av provytor och checklistor som stod for bedomning av
nyckelbiotoper. Ar de kriterier som anviinds relevanta och finns koppling till
naturvdrden?

4.4.1 Provytor
De flesta inventerare upplevde att anviandning av provytor oftast gav en bra bild
av inventeringsobjektets naturvarden.
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Ibland -

wie [l

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Antal svarande

Figur 12. Upplever du att anvdndning av provytor ger en bra bild av
inventeringsobjektets naturvirden?

4.4.2 Bas- och stédkriterier
Huvuddelen av inventerarna upplevde att checklistans bas- och stodkriterier oftast

fangade de naturvirden som var av stor betydelse for flora och fauna i utpekade
skogs- och biotoptyper.

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Antal svarande

Figur 13. Upplever du att checklistans bas- och stodkriterier fangar de

naturvdrden som dr av betydelse for flora och fauna i utpekade skogs- och
biotoptyper?

4.4.3 Checklistan som stéd fér bedémning
De flesta inventerarna gjorde vid nagot tillfdlle en annan bedémning av om
omradet dr en nyckelbiotop, dn vad checklistan visade.
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Vet inte -

- I

0 5 10 15 20 25 30 35
Antal svarande

Figur 14. Har du nagon gang kommit till en annan bedomning av om omraddet dr
nyckelbiotop dn vad checklistan visar?

Av 31 personer svarade 12 svarat ja pa fragan om de ndgon ging registrerade en
nyckelbiotop d&ven om checklistans krav pad antal kryss inte uppfylldes.18 svarade
nej och 1 vet inte. P4 frigan om man 14t bli att registrera nyckelbiotop trots att
checklistans krav har uppfylldes svarade 17 personer ja, 10 nej och 4 vet inte.

4.4.4 Arter, strukturer, fysisk miljé och historik

Den samlade bedomningen av en nyckelbiotop utgér fran artinnehéll, strukturer,
den fysiska miljon och historik. En fraga i enkiten handlade om inventeraren
upplevde att vikten av dessa fyra ben hade fordndrats vid jaimforelse mellan den
utvecklade metoden och den ordinarie. Svaren angavs i en skala frén -5 till + 5 dér
[0] innebar samma vikt som tidigare [-] mindre vikt och [+] mer vikt.

Lika ménga inventerare upplevde att artinnehdllet hade fatt mer vikt, som de som
upplevde att artinnehallet hade fatt mindre vikt 1 den utvecklade metoden jamfort
med den ordinarie metoden. Merparten upplevde ingen skillnad.
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Antal inventerare

Figur 15. Hur upplever du att de naturvardsmdssiga kraven som stills for vad
som ska anses vara nyckelbiotop dr med den utvecklade jamfort med den
ordinarie metoden for artinnehdllet?

En majoritet av inventerarna upplevde att strukturer hade fatt mer vikt i den
utvecklade metoden jamf{ort med den ordinarie.

Strukturer

+5 .

+4 I

+3 —

+ 2 I ——
+1

op@ |

-2 .

-1 -

o
N
N

6 8 10 12 14 16

Antal inventerare

Figur 16. Hur upplever du att de naturvardsmdssiga kraven som stdlls for vad
som ska anses vara nyckelbiotop dr med den utvecklade jamfort med den
ordinarie metoden for strukturer?
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Figur 17. Hur upplever du att de naturvardsmdssiga kraven som stdlls for vad
som ska anses vara nyckelbiotop dr med den utvecklade jamfort med den
ordinarie metoden for fysiska miljon?

Drygt hélften av inventerarna upplevde att den fysiska miljon och historiken hade
fatt lika stor vikt i den utvecklade metoden jamfort med den ordinarie metoden.

Historik
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10 15 20 25 30
Antal inventerare

Figur 18. Hur upplever du att de naturvardsmdssiga kraven som stdlls for vad
som ska anses vara nyckelbiotop dr med den utvecklade jamfort med den
ordinarie metoden for historiken?

4.5 Ovriga synpunkter och férbittringsforslag

Under de tva sista fragorna uppmanades inventerarna att 1imna 6vriga synpunkter
pa den utvecklade metoden eller forslag pa hur den kan forbéttras for att omraden
med mycket stor betydelse for flora och fauna i nordvistra Sverige ska kunna
identifieras. De uppmanades dven att lamna synpunkter pa olika begrepp eller
checklistor som anvénds 1 den utvecklade metoden, t.ex. definitioner av begrepp,
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svérigheter att bedoma eller inventera viss parameter, anvindbarhet av checklistan
for viss skogstyp. Som stdd for minnet listades exempel pa begrepp som anviands i
den utvecklade metoden och for Skogsstyrelsens personal fanns ocksa en link till
checklistorna. Ett stort antal kommentarer 1 fritext ldimnades. Dessa kommentarer
har forts till den rubrik de mest berér under avsnitt 6 Samlade slutsatser vid
utvirderingen.

5. Slutsatser

5.1 Bakgrundsinformation

Alla som utforde inventeringen 1 nordvést fick enkéten och i princip alla svarade
pa den. Enkéten kan dirfor ses som en totalundersdkning bland de som varit
inblandade 1 inventeringen i nordvistra Sverige hosten 2018. Manga
kommenterade i fritext dér det har varit mdjligt. Sammantaget visade det pa stort
engagemang frdn inventerarna.

Resultaten av enkéten visade att det fanns en stor spridning mellan inventerare i
hur manga objekt de inventerade med den utvecklade metoden. Alltifran de som
inventerade ganska fa, till de som inventerade véldigt manga objekt. Hur stor
erfarenhet man har av inventeringen kan paverka hur man upplevde den
utvecklade metoden och de tekniska stoden.

Fler dn hélften av inventerarna inventerade d&tminstone ndgon gang objekten 1 par,
1/5 inventerade alltid i par, medan ungefar lika manga alltid inventerade
ensamma. Att minga inventerade i par kan ha betydelse for svaren pa andra fragor
1 enkéten t.ex. pé antal inventerade objekt och provytor, tidsdtgang, m.m. Utifrén
enkdten ar det dock svért att dra ndgra slutsatser om vilka for- och nackdelar
arbete i par kontra ensamarbete innebir for t.ex. effektiviteten och arbetsmiljon.
Att arbeta 1 par kan skapa battre trygghet i bedomningar och vara effektivare 1
vissa arbetsmoment samtidigt som det kan ta ldngre tid utslaget per person.

Nastan alla inventerare gick ndgon form av utbildning eller kalibrering och
flertalet tyckte att utbildningsinsatserna var tillrdckliga. En tredjedel av de
svarande tyckte inte utbildningsinsatserna var tillrickliga. Flera efterfragade mer
utbildning i1 anvdndande av faltstoden och dven tydligare definitioner av olika
parametrar och kalibrering av beddmning av t.ex. naturvirdestréad.

5.2 Tekniska stod

Fragorna om de tekniska stoden fanns med 1 enkéten for att utviardera vad som har
fungerat bra respektive daligt, med syfte att forbittra det till kommande
inventeringar.

Naéstan alla anvénde négon typ av telefon eller platta vid féltinventeringen. I
fritext fanns mojlighet att beskriva positiva/negativa aspekter med hardvaran man
anvinde. Det var en blandning av ris och ros i kommentarerna. Det var mer
positiva kommentarer fran dem som anvint iPhone, t.ex. att den var latt att béara
med sig och enkel att hantera. Stor skdm pa plattorna lyftes ocksd som positivt,
men det innebar samtidigt att den blev tung och osmidig. GPS-noggrannheten
ifrigasattes av nigra. Aterkommande kritik handlade om att de svarande uppgav
att det var dalig batteritid speciellt vid kallt vider oavsett vilken typ av teknisk
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utrustning man anvénde. Flera uppgav att de behdvde 4-5 batterier till plattan
under en dag och att det var krangligt att byta. Nagra lyfte ocksa att det var svart
att arbeta med pekskdrm vid regn och kyla. Annan kritik géllde l1dangsamma
program, omsténdligt arbetsflode, jobbigt att backa och éndra, l4tt att gora fel utan
varning, problem med synkning, beroende av bra uppkoppling,

De flesta inventerare anvénde programmet Survey123 ofta eller alltid vid
faltinventeringen. Ménga lyfte fordelen med att slippa pappersblanketter, men
tyckte att de tekniska stoden behdver bli mer anvdndarvinliga. Det fanns en tydlig
frustration Over att programmet var langsamt.

Tre fjardedelar av alla inventerare upplevde tekniska problem i samband med
inventeringen. Nagot fler av Skogsstyrelsens inventerare upplevde problem 4n vad
de externa inventerarna gjorde. Externa inventerare anviande
instruktionsmanualerna i storre utstrickning dn Skogsstyrelsens inventerare for att
l16sa tekniska problem, déarefter vinde de sig till inventeringsledaren.
Skogsstyrelsens personal vinde sig i forsta hand till GIS-st6d/IT och darefter till
andra kollegor.

Det program som flest personer upplevde problem med var Survey123, savil vid
registrering som synkning. Manga av Skogsstyrelsens inventerare upplevde ocksa
problem med synkning i Collector. Knappt hiften av inventerarna upplevde att
registrering 1 Collector var problematisk och 1/3 av alla inventerare upplevde att
de hade problem med att forstd drendeflodet i Survey123. Vissa problem var
kopplade till hardvaran 1 sig.

Drygt hilften av alla inventerare tyckte att programmen klarade inventeringens
behov pé ett bra eller mycket bra sett. Manga var medvetna om att faltstodet hade
tagits fram under stor tidspress och hade 6verseende med att allt inte fungerat
perfekt fran start. Knappt en fjardedel av alla inventerare tyckte att programmen
inte klarade inventeringens behov pa ett bra sett. Survey123 beskrevs som
omstédndligt, véldigt langsamt och otillforlitligt med risk for att data forloras. Flera
synpunkter handlade om att det tog tid innan man forstod och ldrde sig anvinda
faltstodet. Flera framfor att det behdvdes tydligare koppling mellan kartan och
Survey123. Andra ville kunna rita in linjer, punkter och ytor i Collector och 1
webbkartan.

5.3 Overgripande fragor om den utvecklade metoden
5.3.1 Hur fungerar den utvecklade metoden som stéd/vagledning for inventering?

En majoritet av de svarande upplevde att den utvecklade metoden fungerade
mycket eller ganska bra som stdd vid bedomningen av nyckelbiotoper, men att
vissa justeringar i checklistorna kan behdvas, samt tydligare definition och
kalibreringar av ingdende parametrar. Insamling av data om naturvirdena lyftes
fram som ndgot positivt som stod och underlag for bedomningar. Nagra uttryckte i
fritext att det var for stort fokus pé provytorna med risk for att man missar
naturviarden mellan provytorna och dirmed inte fir en helhetsbild av omradet och
dess variationer. Andra ifragasatte behovet att samla in data pa provytor i
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omriden som var tydliga nyckelbiotoper eller som saknade naturvédrden och de
ville ha ndgon urkopplingsregel for att effektivisera arbetet.

Knappt hélften av inventerarna upplevde att den utvecklade metoden fungerade
bra som stdd vid avgridnsningen av nyckelbiotoper. Fortolkningen av kartmaterial
och avgrinsning av bestand innan faltinventeringen lyftes som viktig. Fortfarande
upplevde en del inventerare att det fanns svarigheter med avgriansningen om
bestandet varierade mycket. Att 14gga ut extra provytor for att hitta grinsen var
tidskrdvande.

Variationen var stor mellan hur ménga provytor inventerarna bedémde att de i
genomsnitt hann pa en dag, fran 5 till 20, med medianvérdet pd 10 provytor/dag.
Detta kan spegla hur van inventeraren var med den utvecklade metoden och
tekniken. Flera skrev i kommentarerna att det var svért att uppskatta tidsatgdngen
och att det berodde pad ménga olika faktorer.

5.3.2 Jamférelser den utvecklade och den ordinarie metoden; Hur férhéller sig
nivan i metoden i férhallande till den gamla metoden

Flera fragor i enkiten riktade sig enbart till de som hade tidigare erfarenhet av
nyckelbiotopsinventering enligt Skogsstyrelsens handbok. 29 av inventerarna
hade erfarenhet av att jobba med Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventering och
svarade pa fragor som jamfor den utvecklade metoden med den ordinarie. De
svarande hade varierande tidigare erfarenhet av inventering av nyckelbiotoper
med alltifran nyborjare till mycket erfarna inventerare.

Knappt hilften av de svarande upplevde att den utvecklade metoden fungerade
nagot eller mycket béttre 4n den ordinarie metoden. Drygt en tredjedel av
inventerarna upplevde att den varken fungerade béttre eller simre. Nagra
kommenterade att inventeringen tog ldngre tid med den utvecklade metoden, men
att man fick ett battre underlag for bedomningen.

En majoritet av de svarande upplevde att inventering med stod av den utvecklade
metoden oftast ledde fram till samma bedémning som om den ordinarie
inventeringsmetoden skulle ha anvints. Enligt ndgra kommentarer fingades de
tydliga nyckelbiotoperna i bdda metoderna, medan fler omraden som var griansfall
registrerades som nyckelbiotop med den utvecklade metoden.

Det dr svart att dra nagon slutsats om de naturviardsmaéssiga kraven 1 den
utvecklade metoden var ldgre, lika eller hogre jamfort med den ordinarie metoden.
Hilften av de externa inventerarna upplevde att kraven var lagre for
nyckelbiotoper med den utvecklade metoden. For Skogsstyrelsens inventerare
upplevde knappt hilften att det var lika krav mellan metoderna. Négra
kommenterade att kraven kunde variera for olika typer av skogar. I exempelvis
skogar som har lag produktivitet och som ar naturligt fattiga pa substrat upplevdes
kraven vara for hogt satta.

Vid bedomning av tidsatgidng for inventering av nyckelbiotoper bedomde de flesta
att den utvecklade metoden tog mer tid 4n den ordinarie metoden oavsett storlek
pa inventeringsobjektet. | kommentarerna skrev flera att det tog betydligt mer tid.
Négra kommentarer tog upp att totalinventering av omrdden mindre &n 2 ha tog

147



RAPPORT 2019/12

mycket tid. Instruktionen fordndrades under inventeringen till att provytor kunde
anvandas dven 1 sma omraden, men den informationen nadde inte ut till alla
inventerare. Det var ocksd tydligt att det tar en viss tid innan nya inventerare l4r
sig metoden och tekniken, men att man med erfarenhet antagligen blir mer
effektiv.

Drygt hidlften av alla inventerare arbetade savél ensamma som i par vid
inventeringen vilket kan ha paverkat tidsatgangen. Vissa inventerare inventerade
ganska fa objekt och det tar en viss tid innan man lir sig alla steg i inventeringen
och kan hantera teknikstoden.

5.4 Innehall av metoden (kriterier, provytor, checklistor)

En majoritet, av inventerarna upplevde att anvindning av provytor gav en bra bild
av inventeringsobjektets naturvirden. Nagra kommenterade att objektivt utlagda
provytor ibland inte upplevdes vara representativa for hela omradet. Nagra
efterfrdgade en storre flexibilitet 1 antal provytor t.ex. att inte lika ménga provytor
skulle behova goras for stora, tydliga och homogena objekt, medan fler provytor
skulle kunna kravas for otydliga, heterogena objekt. I vissa typer av objekt som
tatare skogar, eller vid kraftig lutning, upplevdes provytorna med 25 m radie vara
for stora och man 6nskade ha mdjlighet att anvinda mindre provytor.

En majoritet av de svarande upplevde att checklistans bas- och stodkriterier
fangade de naturvdrden som var av betydelse for flora och fauna. I
kommentarerna framgick dock att vissa kriterier och kvalitéer inte fingades upp i
inventeringen t.ex. de riktigt gamla trdden (flera hundra ar). Flera lyfte att
beddmningen av naturvérdestrad var svér och riskerade att skilja sig mellan
inventerare. En aterkommande kommentar var att kriteriet/nivan for mangden dod
ved nédstan alltid uppnaddes och déarfor borde hdjas eller det borde tas mer hiansyn
till (naturvérds)kvalitén och dimensionen. Andra menade att nivaerna skulle
behdva anpassas utifran lage och bonitet. Enstaka kommentarer fanns om att
beddmningar av parametrar/kriterier var for subjektiva och att nivéerna var for
lagt satta. Aterkommande kommentarer var att det skulle behovs tydliga
definitioner av olika parametrar och begrepp som anvandes i checklistan for att
gora inventeringen mer objektiv. Vissa efterfrigade ett grinsvirde/niva for
kriterier som skulle rdknas t.ex. dod ved sé att ndr man uppnddde nivan inte
behovde fortsitta rikna. Det skulle bespara tid utan att man forlorar s& mycket i
kunskap om naturvirdena. Om det ar valdigt mycket dod ved eller extremt mycket
spelar inte sa stor roll, menade vissa svarande. Kontinuitet, hanglavsrikt,
sparrgrenighet dr exempel pa andra parametrar som upplevdes svéara och
subjektiva med behov av tydlig definition och kalibrering. Nagra efterfragade en
enklare inventering med farre parametrar for att effektivisera.

En stor del av inventerarna kom nagon géng till en annan beddmning av om
omradet var nyckelbiotop én vad checklistan visade. Utifran hur fragan var stélld
kunde vi inte analysera hur vanligt forekommande det var, men utifrdn
kommentarerna verkade det ske i enstaka fall. Det var nagot vanligare att man har
1at bli att registrera nyckelbiotop trots att checklistans krav uppfylldes 4n tvértom,
dvs. att man 1 den slutliga beddmningen klassade ned ett omrade fran
nyckelbiotop till objekt med naturvirde. En annan anledning till att inventeraren
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ibland frangick checklistan var att provytorna inte upplevdes spegla helheten 1
omrédet.

Den samlade beddmningen av en nyckelbiotop utgér fran artinnehall, strukturer,
den fysiska miljon och historik. Manga inventerare upplevde att strukturer
viktades upp i den utvecklade metoden, medan den fysiska miljon och historiken
hade samma eller mindre vikt jamfort med den ordinarie metoden. Bedomningen
kring artinnehéllets vikt pekade i bada riktningar, sdvil mindre, samma som mer
vikt. Aven i kommentarerna fanns olika syn pa om arterna borde ha storre eller
mindre fokus i inventeringen. Problem som lyftes var att inventering av arter ir
beroende av tidpunkt pé aret inventeringen sker, hur mycket tid man lagger ned pa
att soka efter arter, kunskap om arter, samt att metoden inte tar hinsyn till att ett
stort omrade sannolikt kan innehélla fler arter én ett litet. Hur vanligt
forekommande en art dr fingades inte heller av inventeringen, menade
inventerarna.

6. Sammanfattning

Den utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige
upplevdes 1 huvudsak ge ett gott stod for inventerarnas bedomningar. Resultaten
av enkdéten visade att metoden fungerade battre som stdd for beddmning av
nyckelbiotoper och nagot sdmre for avgransning av nyckelbiotoper.

Den utvecklade metoden tycktes ocksa upplevas négot béttre dn den tidigare
metoden som anvénts for inventering av nyckebiotoper. Samtidigt uppgav de
flesta att oavsett metod skulle resultatet ha blivit detsamma. Det motsas dock av
att det fanns en storre spridning i svaren pa fragan om den utvecklade metoden
stallde hogre eller ldgre naturvardsméssiga krav jamfort med den ordinarie
metoden.

Den utvecklade metoden tycktes vara mer tidskrdvande och oavsett om den ledde
till samma resultat som tidigare metod eller inte s& gav den ett battre underlag for
inventerarnas beddmningar. Det var viktigt att det finns tydliga definitioner av
parametrar och begrepp som anvinds och att metoden kalibreras i filt. Vissa
nivéer och antal kriterier i checklistorna kan behdva justeras och arternas
betydelse utredas. Provytornas storlek och utldgg kan behova vara flexiblare och
kunna anpassas mer till omrddet som inventeras.
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Bilaga med frageformularet till enkat

2. Ungeféar hur manga objekt har du inventerat med den utvecklade metoden inom
nordvéstra Sverige under hosten 20187

Ange ungefirligt antal inventerings-objekt:

<5

5-10

11-20

21-40

41 - 80

> 80

3. Hur har du inventerat dina objekt
Alltid ensam

Béde ensam och i par med kollega
Alltid i par med kollega

4. Har du gatt ndgon utbildning eller kalibrering i den utvecklade metoden?
Ja

Nej

Vet inte

5. Kommentar

Om svar Ja pé fraga 4

6. Upplevde du att utbildningsinsatserna var tillrickliga?
Ja

Nej

Vet ¢j

7. Kommentar
8. Overgripande fragor om den utvecklade metoden

9. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade som stod vid
beddémningen av nyckelbiotoper?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt

Inte sa bra

Inte alls bra

Vet ¢j

10. Vad var det som fungerade bra respektive inte bra vid beddmningen av
nyckelbiotoper med den utvecklade metoden?
Kommentar
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11. Har du tidigare jobbat med Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventering enligt
Handbok for inventering av nyckelbiotoper (dvs innan varen 2017)?

Ja, <2 ar

Ja, 2-5 ar

Ja, 6-10 ar

Ja, 11-20 ar

Ja, >20 ar

Nej

Vet inte

Om svar Ja pé fraga 11:

12. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade jamfort med den
ordinarie metoden i bedomningen av nyckelbiotoper?

Mycket battre

Négot béttre

Varken bittre eller sdmre

Négot sdmre

Mycket sdmre

Vet inte

13. Kommentar

14. Hur upplever du att den utvecklade metoden fungerade som stod vid
avgriansningen av nyckelbiotoper?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt

Inte sa bra

Inte alls bra

Vet inte

15. Vad det var som fungerade bra respektive inte bra vid avgrédnsningen av
nyckelbiotoper med den utvecklade metoden?
Kommentar

For de som svarat Ja pa fraga 11

16. Anser du att den utvecklade metoden leder fram till samma bedémning av
nyckelbiotoper som om den ordinarie metoden skulle ha anvénts?

Alltid

Oftast

Ibland

Séllan

Aldrig

Vet inte

17. Kommentar

Om svar Ja pa fraga 11
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18. Hur upplever du att de naturvrdsméissiga kraven som stélls for vad som ska
anses vara en nyckelbiotop dr med den utvecklade metoden jamfort med den
ordinarie metoden?

Lagre

Lika

Hogre

Vet inte

19. Kommentar

20. Fragor om provytor och checklistor (Tallskog, Granskog och Barrskog med
hoga 16vvérden)

21. Upplever du att anvindning av provytor ger en bra bild av
inventeringsobjektets naturvirden?

Alltid

Oftast

Ibland

Séllan

Aldrig

Vet inte

22. Kommentar

23. Upplever du att checklistans bas- och stodkriterier fingar de naturvirden som
ar av stor betydelse for flora och fauna i utpekade skogs- och biotoptyper?

Alltid

Oftast

Ibland

Séllan

Aldrig

Vet inte

24. Kommentar

25. Har du ndgon gang kommit till en annan beddmning av om omréidet &n vad
checklistan visat?

Ja

Nej

Vet inte

26. Kommentar (mojlighet att utveckla svaret med fritext)

Om svar Ja pé fraga 25:

27. Har du registrerat nyckelbiotop d&ven om checklistans krav pa antal kryss inte
uppfylls?

Ja

Nej

Vet inte
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28. Kommentar

29. Har du latit bli att registrera nyckelbiotop trots att checklistans krav uppfylls
Ja

Nej

Vet inte

30. Kommentar

31. Vad ér motivet till att du har gjort en annan beddmning dn vad checklistan
visat? (Obligatoriskt att fylla i for att komma vidare)
Kommentar

Om svar Ja pa fraga 11

32. Hur beddmer du att skillnaden i tidsatgang &dr for inventering med den
utvecklade metoden jamfort med den ordinarie metoden for olika storlekar pa
nyckelbiotoper? En skala med reglage fran -5 till + 5 dér (0) innebédr samma
tidsatgdng som tidigare, (-) mindre tid och (+) mer tid.

33 Areal <2 ha
34. Areal 2 - 10 ha
35. Areal > 10 ha
36. Kommentar
37. Hur manga provytor brukar du i genomsnitt hinna pé en dag (motsvarande 8

timmar effektiv tid pd inventerings-objektet)?
Vilj antal 1 rullista (1-20)

38. Kommentar

Om svar Ja pa fraga 11

39. Upplever du att vikten av de fyra benen som den samlade bedémningen av en
nyckelbiotop utgér fran har férdndrats i den utvecklade metoden jamfort med den
ordinarie metoden: En skala med reglage fran -5 till + 5 dér (0) innebar samma
vikt som tidigare, (-) minskad vikt och (+) 6kad vikt.

40. Artinnehall?

41. Strukturer?

42 Fysiska miljén?
43 Historik?

44. Kommentar
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45. Fragor om de tekniska stoden

46 Vilken teknisk utrustning anvédnde du vid féltinventeringen? (Kryssalternativ,
kan vilja flera)

IOS telefon/platta

Android telefon/platta

Windows platta

Ingen (pappersblanketter)

Vet inte

47. Vilka positiva/negativa aspekter finns med den hirdvaran som du anviande?
Kommentar

48. Hur ofta anvénder du filtstodet Survey123 vid datainsamling 1 skogen?
Alltid

Ofta

Ibland

Séllan

Aldrig

Vet inte

49. Kommentar

Om svar Séllan eller Aldrig péd fragan ovan:
50. Varfor anvinde du inte faltstodet (mer)?
Kommentar

51. Har du haft tekniska problem i samband med inventeringen?
Ja

Nej

Vet inte

Om svar Ja pa fraga 51

52. Var sokte du, eller vem kontaktade du, for att {4 hjélp att 16sa tekniska
problem? (Flera svar dr mojliga)

Instruktionsmanualer

Inventeringsledningen

GIS-stod/IT

Andra kollegor

Kundtjénst

Jag sokte inte stod

53. Kommentar

54. Med vilka program upplevde du problem? (Flera svar dr mojliga)
Webbkartan for forarbete

Collector, registrering

Collector, synkning

Survey123, registrering

Survey123, synkning
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Survey123 — att forsta drendeflodet
De tekniska problemen dr kopplade till hardvaran.

55. Kommentar

56. Hur tycker du att féltstodet med Surveyl123 och Collector i kombination med
webbkartan for efterbearbetning klarar inventeringens behov?

Mycket bra

Bra

Varken bra eller daligt

Inte sé bra

Inte alls bra

Vet inte

57. Kommentar
58. Ovriga synpunkter och forbittringsforslag:

59. Har du dvriga synpunkter pa den utvecklade metoden eller forslag pa hur den
kan forbéttras for att omraden med mycket stor betydelse for flora och fauna i
nordvéstra Sverige ska kunna identifieras?

Kommentar

60. Har du synpunkter pd olika begrepp eller checklistor som anvénds i den
utvecklade metoden t.ex. definitioner av begrepp, svarigheter att bedoma eller
inventera viss parameter, anvandbarhet av checklista for viss skogstyp?
Kommentar

Som stod for minnet listas hdir exempel pd begrepp som anvdinds i den utvecklade metoden.
Titta ocksd gdrna pa checklistorna. Du forvintas inte kommentera alla parametrar utan
endast de ddr du tycker det finns skil.

Naturvirdestrad Grov barkstruktur

Liggande dod ved Trad med bohal/haligheter

Staende dod ved Brandljud

Légor fran rotbrutna trad Flerskiktad/stor diameterspridning
Senvuxenhet Olikaldrigt

Silverlagor Pégéende sjilvgallring
Silverstubbar Hinglavsrikt

Brandstubbar Hallmark/lodyta/blockrikt

Torrakor Markvegetation dominerad av hog/lagorter
Tradkontinuitet Légor i olika nedbrytningsstadier
Légakontinuitet Luckdynamik

Lovbrannelik Kalla/kéllpaverkad mark/6versilning
Réodlistade arter Forekomst av smavatten

Signalarter Alderdomlig kulturmarksprigel
Spérrgreniga trad Andra kvalitetshéjande inslag
Pansarbark
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Bilaga 3: Modelloversikter

I modellerna nedan har sannolikheten for att ett omrdde beddmts vara
nyckelbiotop modellerats som en funktion av antalet uppfyllda bas- eller
stodkriterier, antalet naturvérdestrdd eller antalet enheter dod ved per hektar.

Foljande forkortningar har anvénts:
— NaturvTradPerHa — Antal naturvérdestrdd per hektar.

— DodVedPerHa — Antal enheten dod ved per hektar oavsett tradslag eller
om det dr en staende eller liggande del av stammen.

— NbasK — Antal baskritierier som &r uppfyllda

— NstodK — Antal stodkriterier som dr uppfyllda

Modelléversikt 1 — generella modeller

I de generella modellerna har sannolikheten for att ett omrade kommer bedémmas
som en nyckelbiotop modellerats enbart baserat pa de foklarande variablerna var
och en f6r sig. Generellt kan modellutrycket skrivas som:

E(Y|ant)

T B (lamy) = o+ B ot

g(ant) = ln(

Modellversikt generella modeller

Dependent variable:

nb |1
(1) (2) (3) 4) (3)
NaturvTradPerHa 0.060"**
(0.004)
DodVedPerHa 0.019***
(0.002)
NbaskK 1.723%**
(0.102)
NstodK 0.832""*
(0.050)
Constant -0.260™™* 2.406™* -1.485™* _5.439"* .6.976™**

(0.061) (0.147) (0.117) (0.331) (0.422)

Observations 1,105 1,105 1,105 1.105 1.105
Log Likelihood -756.649 -505.978 -658.735 -350.632 -342.043
Akaike Inf. Crit. 1,515.297 1.015.956 1.321.470 705.265 688.085

Note: p=0.1; p<0.05; p=<0.01
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Bilaga 4: Inkomna synpunkter fran
samverkansgruppen

Samverkansgruppen for nyckelbiotoper har haft mojlighet att 1imna synpunkter
pa ett utkast av rapporten daterat 20190426.

Synpunkterna redovisas 1 denna bilaga tillsammans med en sammanstillning av
kommentarer och hur de hanterats av Skogsstyrelsens arbetsgrupp.

Bilaga innehéller foljande:
e Synpunkter frdn PEFC

e Samlade synpunkter frdn Vérldsnaturfonden WWF,
Naturskyddsforeningen och Birdlife Sverige

e Synpunkter fran Sveaskog

e Synpunkter fran LRF, Norra skogsdgarna, Norrskog, Mellanskog, Sodra,
Spillkrédkan och Visterbottens allménningsskogar

e Synpunkter fran Sveriges allmidnningsskogars forbund (inkl Jokkmokks
allménningsskog)

e Synpunkter fran Holmen, Stora Enso Skog, Bergvik Skog, SCA samt
Svenska kyrkan

e SCAs kompletterande synpunkter pa utkast till rapport
e Synpunkter fran Stora Enso
e Synpunkter fran Naturvéardsverket
e Synpunkter fran Bengt Gunnar Jonsson, Professor i Biologi
Inst for Naturvetenskap, Mittuniversitetet och Inst for Vilt, Fisk och Mil;jo,

SLU

e Sammanstillning med kommentarer och dndringar av Skogsstyrelsens
arbetsgrupp
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Synpunkter fran Svenska PEFC

” Utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”

Svenska PEFC lamnar hirmed synpunkter pa utkastet till rapport om
nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige.

”Utvardering av den utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering i
nordvastra Sverige” (titeln pa rapporten)

Rapporten heter Utvidrdering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”. Denna titel kan tolkas som att det
finns en metod som é&r fullstdndigt utvarderad och férdig for anvindning nér det i
sjdlva verket fortfarande saknas analyser och beskrivningar av de mest
efterfragade egenskaperna som repeterbarhet och andra statistiska matt. Vi
foreslar 1 stillet en mer beskrivande och mindre definitiv titel som battre speglar
rapportens innehall: ”Utveckling av metod for nyckelbiotopsinventering i
nordvistra Sverige — analyser av mdjliga tillvigagangssatt”.

”Kvalitetssakrad checklista”

Den checklista som utgor en vidareutveckling av 2018 ars checklista bendmns 1
rapporten och genomgaende som den “kvalitetssdkrade checklistan™ (ca 75 traffar
pa varianter av ordet kvalitetssdkring i rapporten).

Begreppet kvalitetssdkring avser normalt att kvalitetssidkra en verksamhets
processer, genom att identifiera risker, 6vervaka och mita processerna, folja upp
och vidta atgérder. Vi anser inte att det dr kvalitetssékring i1 den bemarkelsen som
beskrivs hir. Begreppet kvalitetssékring kan forvisso anvindas mer allmint som
begrepp men bor som ett minimum innebéra att risker och brister dr identifierade
och hanterade. Forvintningarna pé en lista vars dvergripande epitet dr
“kvalitetssdkrad” torde for de allra flesta omfatta betydligt mer dn det som
beskrivs 1 rapporten. Detta innebér att vi starkt avrader fran bendmningen
“kvalitetssdkrad checklista” som vi anser kommer att leda till missférstand,
missbruk och kritik. Det allvarligaste dr dock att transparensen i arbetet
undermineras nir SKS ténjer pd begreppen pa det hir séttet.

Allmant

Vér bedomning dr att man befinner sig i en utvecklingsfas och att det aterstar
mycket utvecklingsarbete och tester innan man har nagot som ér tillricklig testat
och utvirderat for att ha ett virde som motsvarar insatser, konsekvenser och den
tyngd som begreppet har. Vi kan tyvirr ocksé konstatera att kvalitetsbegreppet
hittills har behandlats styvmoderligt och att man har nedprioriterat att skatta och
beskriva metodens repeterbarhet och spridning.

I den sammanfattande analysen illustreras myndighetens egen ambivalens mellan
att betrakta nyckelbiotoperna som ett kunskapsunderlag och som ett forbud mot
nyttjande: I konsekvensanalyserna av olika nivaldggningar likstélls
nyckelbiotopsbeddmning med undantag fran skogsbruk.
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Analyser av mdjliga nivéldggningar har presenterats. De varianter som
presenterats ligger mycket langt ifran ursprunglig ambition och tanke med
nyckelbiotoperna vilket SKS bor vara tydliga med i sin rapport. Vi upplever att
situationen i nordvistra Sverige avseende bedomning och hantering av
nyckelbiotoper dr mer oforutsdagbar dn ndgonsin.

Synpunkter kopplade till sarskilda stycken/slutsatser

Stycke

Synpunkt

53

Kapitel 5.3 ar svart att forsta och borde kunna skrivas om for att pa
ett konkretare sitt beskriva vad man har gjort (det kanske ar sd att
detta egentligen dr ndrmare beskrivet i andra delar av rapporten
men i s fall bor det hdnvisas till rétt kapitel).

6.2

Summeringsruta “Repeterbarhet”: Lagg till en mening om att detta
inte dr testat och analyserat.

10.1

Stycket dr en bra sammanfattning som ndrmar sig den
varudeklaration som efterlysts. Det &r bra att Skogsstyrelsen hér tar
ett tydligt ansvar for bruk (och missbruk) av det av myndigheten
dgda begreppet.
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Samlat inspel fran Varldsnaturfonden WWF,
Naturskyddsforeningen och Birdlife Sverige

Synpunkter pa utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige -

Sammanfattande synpunkter

Vi vill bérja med att konstatera att vi 1 utviarderingen inte ser att véra viktigaste
inspel och synpunkter for forbattringar avseende hanteringen av nyckelbiotoper i
det svenska naturvirdsarbetet har beaktats. Istdllet noterar vi att resultatet av
utvdrderingen tvirtom i praktiken innebér en kraftig forsdmring av
nyckelbiotopernas status i naturvardsarbetet i nordvéstra (NV) Sverige. De forslag
som Skogsstyrelsen ger i utviarderingen kommer att 6ka avverkningarna och
didrmed fragmenteringen av de unika, vardefulla och vdl sammanhéngande
naturskogslandskap som fortfarande finns kvar i NV Sverige.

Uppdraget

Regeringen har dragit in resurserna for uppdraget om en landsomfattande
nyckelbiotopsinventering och tydligt aviserat att, uppdraget ska upphéra. WWF
och Naturskyddsforeningen och Birdlife Sverige anser det darfér mycket
anmirkningsvirt att Skogsstyrelsen dnd4 har valt att 14dgga s& mycket tid och
resurser pa att genomfora fordndringar 1 metodik, nivaer och gransdragningar for
nyckelbiotoper i NV Sverige vilka innebér en rejdl urvattning av
nyckelbiotopsbegreppet.

Nyckelbiotopernas stora betydelse undervérderas

Att bevara nyckelbiotoper ér enligt vetenskapliga studier kostnadseffektiv
naturvard, inte minst eftersom de har betydligt fler naturvardsintressanta arter &n
reservat, hdnsynsytor och édldre produktionsskog. Nyckelbiotoperna har oftast
hogre forekomst dn omgivande skog av sévil alla arter som rodlistade arter och
utgor ett viktigt ndtverk som kan bidra till att arter kan sprida sig 1 ett fragmenterat
skogslandskap.

Det finns inte fér mycket nyckelbiotoper — det finns for fa!

Endast 2,1% av Sveriges produktiva skogsmark ar idag klassad som nyckelbiotop.
Detta dr en mycket liten andel av de langsiktiga behoven pd minst 20% avsatt
skog som kravs for att ldngsiktigt bevara ménga kénsliga arters livsmiljoer och
diarmed ocksa mojligheter att Gverleva pa sikt. Trots det [dimnar Skogsstyrelsen
konkreta forslag pd hur antalet nyckelbiotoper procentuellt kan minskas 1
nordviéstra Sverige. Vi anser detta mycket anmérkningsvart. Vidare strider
Skogsstyrelsens forslag pd att minska andelen nyckelbiotoper mot myndighetens
instruktion (SFS 2009:1393) om att Skogsstyrelsen ska verka for att
miljokvalitetsmalet Levande skogar ska nas. Att medvetet ge forslag om hur man
kan minska arealen nyckelbiotoper fran en redan lag niva innebdr i praktiken att
Skogsstyrelsen arbetar emot forverkligandet av véra svenska miljomal.
Myndigheten borde istéllet fora motsatt diskussion, d.v.s. vilka verktyg och
incitament behdvs for att vi rddda de nyckelbiotoper som finns och for att pé sikt
utveckla fler skogar med hoga naturvirden.
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Ersétt markdgare med nyckelbiotopsrika fastigheter

Det storsta ’problemet” med nyckelbiotoperna dr inte brister 1
inventeringsmetodik utan snarare bristen pa medel och ersittningsformer till
markégare pa nyckelbiotopsrika fastigheter. Detta problem beror dock fa
markégare 1 praktiken. Endast tvé procent av brukningsenheterna ar idag
Nyckelbiotopsrika enligt Skogsstyrelsen. 98 % av brukningsenheterna har siledes
under 5 % nyckelbiotoper. Tyvirr har avsaknaden av resurser och incitament
starkt bidragit till 6kade intressekonflikter som riskerar att polarisera och forsdmra
forutséttningarna for bade naturvarden och svenskt skogsbruk dnnu mer. Vi anser
darfor att Skogsstyrelsen bor ges mojlighet att fortsétta arbetet med att ersitta
markégare med nyckelbiotopsrika fastigheter sé att, i ett forsta skede, de 23 000
hektar som identifierats 1 nuldgesbeskrivningen kan skyddas. Regeringen behover
fortsdttningsvis dven 6ka budgeten for skydd av nyckelbiotopsrika fastigheter.
Detta behdver ocksé vara en slutsats i utviarderingen.

De nya storskaliga fynden av avverkningar av nyckelbiotoper i NV — krdver nya
inventeringar!

WWF och Naturskyddsforeningen och Birdlife Sverige anser att 6kad kunskap
kring nyckelbiotoper i NV Sverige ér helt avgorande for att utveckla en
naturvardsstrategi for denna del av landet. Enligt Skogsstyrelsens analys har inte
mindre dn ca 55 000 hektar nyckelbiotoper, kéinda som okénda, avverkats sedan ar
2000 1 NV Sverige. Detta ar alarmerande siffror som behover leda till omedelbara
atgdrder. Vi menar att den storskaliga inventeringen behdver aterupptas i NV som
ar en begrinsad del av Sverige. Vi dr medvetna om att detta ytterst dr ett politiskt
beslut, varfor det 4r av mycket stor vikt att myndigheten 1 sitt tillsynsarbete i NV
Sverige framover prioriterar nyckelbiotopsinventeringar i den utstrickning som ar
mojlig. Fortsatt avverkning av nyckelbiotoper kan leda till minskade
marknadsandelar for svenskt skogsbruk och sénkt trovardighet som exportnation.
Vi anser att Skogsstyrelsen, istéllet for att verka for att minska andelen
nyckelbiotop 1 NV Sverige, behover dska medel for en riktad
nyckelbiotopinventering i NV Sverige.

Skogsstyrelsen bor dven tydligt ange att invdxningen av nyckelbiotoper som
redovisas 1 rapporten bedoms vara temporér med tanke pé det saknas skogar i
hoga dldrar for att denna process skall kunna aterupprepas pa sikt.

Den utvecklade metoden i NV kan vara bra men bér inte anvandas till
nivaregleringar

WWF och Naturskyddsforeningen och Birdlife Sverige menar att biologiska
checklistor kan, av pedagogiska skél, vara effektiva for att 6ka forutsdgbarheten
for nér ett omrade klassas som nyckelbiotop. Vi ser dven positivt pd att utveckla
checklistor for 6vriga Sverige, detta dock under forutséttning att checklistorna inte
fordndrar kraven for vad som &r nyckelbiotoper i savdl NV Sverige som i ovriga
delar av landet. D4 utvirderingen fran inventeringen 2018 indikerar att det redan
idag stélls hogre krav for nyckelbiotoper i NV, samt att den inte kan beskriva
varfor detta sker, om det har varit s& dven tidigare (ar 2000) eller om det beror pé
den utvecklade metoden, sa kan inte miljororelsen stilla sig bakom
metodutvecklingen, inklusive de hdjda kraven. Skogsstyrelsen behdver kvantifiera
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den indikerade skillnaden. Hér behovs sédledes i forsta hand fordjupade analyser,
utvirderingar och uppfoljningar. Dessvérre har Skogsstyrelsen endast beskrivit en
metodik utan att planera for hur denna ska f6ljas upp och kvalitetssékras — inte
minst 1 linje med miljokvalitetsméalen.

Missvisande och felaktig hantering av fjallndra skogar, boreala skogar och
tréskelvérden

Att fjéllskogsregionen ingér 1 troskelvirdesberdkningarna for arbetet 1 hela NV
Sverige samtidigt som den boreala skogen som helhet inte ingar i berdkningarna
ar direkt ovetenskapligt. Skogsstyrelsens hantering av fjéllnira- och de boreala
skogarna blir snarare en godtycklig politisk gransdragning ddr man pa ett rent
felaktigt sétt har forsokt anvinda sig av ett ekologiskt verktyg (troskelvérden).

De boreala skogarna inom ramen for Skogsstyrelsens avgridnsning av NV Sverige
har en begrdnsad betydelse for den vistliga fjdllskogsregionens ekologi. De har
diaremot en mycket stor betydelse for hur skogarna fungerar dsterut inom sin egen
skogsregion. Hir dr de boreala skogarna av avgorande betydelse for landskapens
ekologi. Vi anser att dérfor att resultaten av troskelvardesanalysen, dar
Skogsstyrelsen slagit ihop fjéllskogsregionen med de dstligare boreala skogarna,
ar starkt missvisande i1 jimforelse med om man gjort mer relevanta analyser i
varje skogsregion separat. Skogsstyrelsen betonar i utvirderingen sjilv att det
finns argument mot forslaget om indelningen, bland annat eftersom den inte foljer
skogsregionerna samt att den inte &r ekologiskt jimforbar. Att d4, som
myndigheten gor, vilja att bortse fran de ekologiskt relevanta faktorerna i
indelningen dr att vélja en politisk indelning. Vi menar att detta vigval ar helt
forkastligt. Analyser av troskelviarden bor genomforas separat per skogsregion
over hela den boreala skogsregionen, dvs nedanfor gransen for fjdllnéra skog.
Detta skulle dven vara i linje med strategin for formellt skydd av skog, vilken
hanterar omradena nedan fjdllnira skog separat.

Betonas behdver dven att fjdllskogsregionen ingar 1 ett eget miljokvalitetsmal med
hogt stéllda mal, utan krav pé troskelvarden. Hér handlar det inte om att dra en
grins for vad den biologiska mangfalden behover utan mélet &r istillet uttryckt
som: Storslagen fjdllmiljo — fjdllen skall ha en hég grad av ursprunglighet vad
gdller biologisk mangfald, upplevelsevdrden samt natur- och kulturvdrden. Att
hantera fjdllskogen separat dr inte svart — fjdllskogsregionen finns tydliggjord i
Riksskogstaxeringens officiella statistik 6ver Sverige samt i 18§ skogsvardslagen.

Kraven for nyckelbiotoper &ar redan hégre i NV och bér inte hjas flera ganger

Skogsstyrelsens egen analys indikerar att det redan idag kravs hogre naturvirden
for nyckelbiotoper i NV Sverige jamfor med omraden utanfor. Det behovs saledes
inga nivéreglerande eller politiska anpassningar av metoden, varken lokalt eller
regionalt. Vi anser det mycket anmérkningsvart att Skogsstyrelsen foresléar
ytterligare nivdhdjningar for att uttryckligen halla ned andelen nyckelbiotoper i
NV Sverige. Detta forslag dr inget som vara organisationer kan stilla sig bakom,
vilket vi ocksa tydligt uttryckt under processens géng. WWF,
Naturskyddsféreningen och Birdlife Sverige anser att de nivareglerande forslagen
inte dr i1 linje med skogspolitikens grunder om jamstadllda mél eftersom de i
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praktiken kommer att innebéra fortsatt fragmentering av naturskogslandskap samt
forluster av livsmiljoer f6r hotade och rodlistade arter.

Ogenomténkt att sprida metodiken till bvriga Sverige.

Vi anser inte att metoden som utvecklats i NV Sverige skall utvecklas till att
anvindas Ovriga Sverige. De specifika motiv, som angavs for utvecklingen i NV
Sverige var, exempelvis, svira avgransningar och en ovanligt hog frekvens av
nyckelbiotoper. Dessa parametrar géller inte for 6vriga landet.

Om Skogsstyrelsen trots allt véljer att anvinda metoden i andra delar av landet sa
ar det absolut centralt att sdkerstilla att nivan for nyckelbiotop dr densamma som
idag, sé att ribban for nyckelbiotoper inte hdjs dven 1 dvriga delar av landet.

Ovetenskapligt tréskelintervall bér inte anvédndas fér vad som ér tillréckligt

I det vetenskapliga kunskapsunderlaget for nyckelbiotopsinventeringen i
nordvéstra Sverige (rapport 2018/11) redogors for nordvistra Sveriges potentiella
funktion som storskalig korridor och fastlandsfunktion samt regional
spridningskélla for en médngd olika arter. Vi menar att det &r en forenklad analys
att i det sammanhanget ange 20-30 procent som gransvarde for att bestimma vilka
delomraden inom nordvistra Sverige som ska omfattas av en hojning av kraven.
Arternas spridningsdynamik dr betydligt mer komplex &n s& och man riskerar
genom denna analys att sla ut ett antal arter, som &r helt beroende av Nordvéstra
Sverige som en sddan fastlandsfunktion och bas for spridning Osterut 1 det boreala
landskapet.

Malin Sahlin, Naturskyddsforeningen
Christer Johansson, Birdlife Sverige
Stefan Silfverblad, Varldsnaturfonden WWF

Linda Berglund, Viarldsnaturfonden WWF
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Synpunkter fran Sveaskog

” Utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”

Sammanfattande synpunkter

Sveaskog delar arbetsgruppens slutsatser om att den utvecklade metoden ar ett bra
verktyg inte bara for repeterbarheten utan for att den med stor sannolikhet ocksa
leder till 6kad objektivitet och dirmed mer samstdmmiga bedomningar. Férutom
arbetsgruppens forslag i rapporten att pa olika sétt revidera den utvecklade
metoden, stodjer Sveaskog ocksa tanken att forsoka tillimpa metodiken pa savél
andra biotoptyper som utanfor nordvést.

Rapporten ger stod for att det redan finns en forhéjd niva for klassning av
nyckelbiotoper i Nordvist. Dock dr underlaget i ansatsen att ta hinsyn till lokala
och regionala forutséttningar grov (med all forstéelse, da arbetsgruppens tidsramar
drastiskt fordndrades pé ett olyckligt sétt). Med detta avses inte forslaget att dela
upp nordviést i fyra regioner, utan de tre kategorier data som anvénds for
beddmning av skogens tillstdnd (8.3 och 8.4). Att tillimpa en grovkornig analys
(20 till 30 %) kan vara just en fOrsta ansats, men méste kompletteras med
betydligt mer finmaskiga, ekologiska analyser som innefattar ménga av de
faktorer som listas i avsnitt 7.2. Forslagsvis betonas detta annu mer (det &r inte en
brist- eller behovsanalys) och méjligen hur en finkornigare analys kan goras.

Det dr bra att diskutera 1 former av marginalnytta med ytterligare avsdttningar och
ta ett landskapsekologiskt synsétt pa substratkvalité och storlek. Sedan om detta
ska péverka klassningen av objekt som nyckelbiotop eller inte, eller snarare leda
till ett helhetsperspektiv pa all avsittning och brukande i en region &r ju (minst
sagt) en kinslig fraga. Mycket hianger da pd om man viljer att se nyckelbiotop
som en kvalitetsstimpel eller om man fokuserar pa dess funktion ("har mycket
stor betydelse for skogens flora och fauna”).

Att presentera alternativa handlingsvigar vid lokal/regional nivéldggning och
samtidigt sdga att arbetsgruppen dn sa ldnge inte forordar nagot alternativ, ar inte
bra. Hér borde dtminstone preciseras hur arbetsgruppen/myndigheten tanker kring
frdgan och vad som anses behdvas for att fororda nagot i framtiden.

En mojligen ndgot mindre, men fortroendemassigt viktig sak, dr att i bade 16ptext
som sammanfattning notera att 55 000 ha nyckelbiotoper foryngringsavverkats
samt att detta innebér en arlig takt pa 3 000 ha. Tittar man pa de 164 000 ha som
inventerades sévil dr 2000 som 2018, sé ar det ca 24 % av nyckelbiotoperna r
2000 som inte klassades som dito ar 2018. Anvénds samma procentsats pa
totalarealen ar 2000, 479 000 ha, motsvarar detta 113 900 ha vilket vdl rymmer
allt eller en stor del av de 55 000. Det dr olyckligt om Skogsstyrelsen slér fast
nagot som mojligtvis handlar om tidigare nyckelbiotopsklassade omraden som
sedermera inte visade sig halla mattet. Detta bor &tminstone diskuteras 1
rapporten.

Avslutningsvis vill Sveaskog for tacka for ett konstruktivt arbete med
samverkansgrupp och arbetsgrupper som genererat bade forstéelse och ny
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kunskap i méinga fragor. Sveaskog hyser fortfarande hopp om framtida
ekonomiska medel till myndigheten sa att detta viktiga arbete som pabdrjats ocksa
kan avslutas pa ett bra sdtt. Om inte sa sker &r risken stor att en méngd nya
insikter, kunskaper och metoder gér till spillo.
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Synpunkter fran LRF, Norra skogsédgarna, Norrskog,
Mellanskog, Sodra, Spillkrakan och Vasterbottens
allmanningsskogar

Synpunkter pa utvardering av den utvecklade metoder for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige

Foljande synpunkter dr gemensamma for LRF, Norra skogsdgarna, Norrskog,
Mellanskog, Sodra, Spillkrakan och Visterbottens allmidnningsskogar (nedan
kallat familjeskogsbruket), dvs alla representanter i samverkansgruppen som i
forsta hand foretrader enskilda skogsédgare samt Visterbottens allmanningsskogar
som till stor del ocksé dgs av enskilda skogsdgare.

Overgripande synpunkter

Den foreslagna metoden ér helt oacceptabel for familjeskogsbruket d& den fortsatt
kommer leda till att skogségare mot sin vilja hindras att bruka sin skog utan att
skogsomradena prioriteras for avséttning och ersdttning. En accepterad metod
forutsétter att nyckelbiotoper utpekas endast vid sa hdga naturvirden att
skogsédgaren efter 6verenskommelse ersitts for en formell avséttning om
skogsomradet inte avsitts frivilligt. Frivilliga avsattningar maste bygga pé verklig
frivillighet.

Den foreslagna metoden innebér att brukandet forsvéras pa runt en halv miljon
hektar, i strid med andra samhéllsintressen, trots att varken staten eller
skogségarna tycker det dr vdrt pengarna att avsitta huvuddelen av skogen.
Forslaget innebdr en mycket stor diskrepans mellan vilka skogar som prioriteras
for skydd och vad som dr nyckelbiotop.

Det dar mycket anmérkningsvart att Skogsstyrelsen, med de direktiv man fitt,
lamnar ett forslag som inte innebér en hdgre kravnivaldggning for nyckelbiotoper
an med tidigare anvind metod. Metoden innebar att 12 % av skogen utanfor
formella avsittningar forvintas vara nyckelbiotop (vilket motsvarar minst 25 % av
den slutavverkningsbara skogen). Det bor snarast stillas 1 relation till de 0,5 %
som tidigare utpekats som nyckelbiotop i omradet. Skogsdgare i det berérda
omradet kommer uppleva att mdngden nyckelbiotoper 6kar med en faktor 24 (!)
vilket givetvis inte kommer accepteras. Det star dérfor i strid med det uppdrag
Skogsstyrelsen haft frén regeringen.

I regeringsuppdraget anges vidare att det kommer att “’tas hdnsyn till lokala och
regionala forutsittningar” vid registrering av nyckelbiotoper. En sadan politisk
formulering bor, med kinnedom om bakomliggande samhaéllsdebatt, tolkas sé att
tillforseln av nya nyckelbiotoper i trakter med hoga andelar formellt skydd ska
vara forhallandevis 1ag. En styrning i sddan riktning &stadkoms inte med
foreslagen nivalaggning.

Ett hallbart skogsbruk forutsétter att alla tre aspekter av héllbarhet beaktas. Den
foreslagna hanteringen av nyckelbiotoperna innebér for manga berdrda i
nordvéstra Sverige att bade ekonomisk och social hdllbarhet omdjliggors nér
skogen plotsligt forlorar stora delar av sitt védrde eller att man inte langre kan leva
av den.
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Inventeringen kan inte heller betraktas som rittsséker nér skogsdgare utan
ersdttning hindras att bruka sin skog.

Specifika synpunkter
Resultat av inventeringen

Resultaten visar att 128 000 ha nyckelbiotoper har tillkommit sedan ar 2000.
Detta forutsetts bero pa invdxning av nya naturvirden, samt mojligen i ndgon man
pa dndringar 1 bedomningsnivan. Familjeskogsbruket ser det som troligt att en stor
del beror pa att nya naturvarden nyskapats. En orsak som helt uteslutits dr dock att
det kan forekomma en spridning mellan olika inventerare, savil nu som ar 2000.
Dvs att bedomningar i olika riktningar gor att vissa omrdden endast klassats som
nyckelbiotop vid det ena tillféllet.

Grundlaggande ekologiska principer

De ekologiska principer man for in innebar till stor del ett fransteg fran vad som
tidigare bedomts vara nyckelbiotoper. I borjan av 90-talet arbetades
nyckelbiotopsbegreppet fram som ett svar pa behovet av att hitta ett arbetssétt for
att 0ka kunskapen om smébiotoper i1 skogslandskapet. Nu 0kar sannolikheten att
en skog blir nyckelbiotop ju storre omradet dr. Detsamma géller synen pé
troskelvarden dir objekt dér naturvédrden utgor 20-30 % av landskapet premieras.

Forskjutningen gor det orimligt att nyckelbiotoperna med denna tolkning ska ses
som en del av sektorsansvaret. Samtidigt utgor biotoperna omrdden som sannolikt
ges lag prioritet i omradesskyddet. An mer problematiskt blir detta dé
Skogsstyrelsen séllan sjdlva kommer kunna ge omradena ett formellt skydd med
sina instrument. Man kommer dérfor sannolikt ta ett mycket litet eget ansvar for
resultatet av inventeringen.

Data fér bedémning av skogens tillstand samt tréskelvérden fér bevarande

Skogsstyrelsen foreslar anvdndning av formellt skyddad skog, frivilliga
bolagsavsittningar och kinda virdekérnor som grund for att beddma hur man
ligger 1 forhallande till troskelvarden for bevarande av biologisk mangfald. Dessa
uppgifter sdger véldigt lite om skogens mojligheter att bevara mangfalden, sirskilt
da troskelvirdet sitts till 20-30 %.

De studier av troskelvdrden som finns géller lamplig livsmiljo for enskilda arter,
inte avsatt skog eller ursprunglig milj6. Viljer man énda att tolka det utifran
ursprunglig andel forbises stora mangder skog som inte brukas. Det giller inte
minst mindre skogsdgares frivilliga avséttningar, samt alla hansynsomrédden som
lamnas i samband med avverkningar. Stora omraden, inte minst i fjdllnéra skog,
brukas inte av andra skél. Under lang tid har avverkningstakten i fjillnira skog
varit 1ag och med dagens forutséttningar kommer den att ddmpas avsevirt mer.
Réknat pa den takt som radde tidigare innan tillstind borjade nekas, avverkas
endast ca 20 % av den fjdllnédra skogen under en 100-arsperiod.

Man bortser ocksa fran de skogbevuxna impedimentet som till stor del hyser
samma arter som dldre skog i dessa omrdden. Men éven den brukade skogen
fungerar som livsmiljo for manga arter, inte minst for flera av de faglar for vilka

167



RAPPORT 2019/12

man gjort empiriska studier som ligger till grund for de troskelvirden
Skogsstyrelsen &beropar.

Manga specialiserade arter dr inte rddlistade men knutna till naturskogens
storskaliga storningar. Dessa gynnas ofta av avverkningar. Det bor beaktas nir
man sétter troskelvirden for vad som behovs i ett landskap. Antingen anses de
tillgodose delar av méngfaldens behov, eller sa ska troskelvérdet bara berdknas
som andel av de miljoer som i naturlandskap inte praglats av storskaliga
storningar.

Aven om det skulle finnas arter som har for lite livsmiljé for 1angsiktig
overlevnad 1 nordvéstra Sverige kommer den 6vervildigande majoriteten av
rodlistade och skogsbrukskansliga arter klara sig med betydligt ldgre andelar dn
20 % eller tillgodogora sig ldngt mer av arealen &n de arealer som beaktas.
Marginalnyttan av ytterligare avsittningar minskar dérfor langt tidigare 4n vid de
intervaller som anges.

Aven om aktuella troskelvirden skulle tillimpas, sirskilt med tillforsel av nyss
ndmnda arealer, nar vi redan troskelviardena i delar av nordvistra Sverige. Detta
har dnd4 inte foranlett att nivaldggningen for nyckelbiotoper korrigerats mer dn
marginellt. Det dr svart att se att de omrdden som bedéms som nyckelbiotoper
enligt metoden kan anses ha sirskild betydelse for flora och fauna med avseende
pa omradenas marginalnytta.

Konsekvenser

Konsekvensanalysen bygger 1 stor utstrackning pd en jamforelse med ett
forhallande dér biotoperna utpekades med samma krav som i resten av Sverige.
Alltsé vad det skulle innebéra att minska antalet nyckelbiotoper 1 nordvést. Detta
ar en oacceptabel jamforelse som blir helt vilseledande for de fordndringar som
berdrda kan komma att uppleva. Den konsekvensanalys man gor bor spegla
konsekvenserna av att 12 % av skogen och minst 25 % av den
slutavverkningsbara skogen utanfor formellt skyddade omraden betraktas som
nyckelbiotop, ett forhallande som inte tidigare varit fallet bland verksamma i
omradet.

Utifrén detta perspektiv bor man utvidga analysen till att omfatta konsekvenserna
for skogsidgares ekonomi, samhéllsekonomi, arbetstillféllen,
landsbygdsutveckling, tillgangen till virke mm. I det sammanhanget kan man inte,
som 1 befintlig text, antyda att eventuell paverkan pa skogsbruket kompenseras
genom forutsittningar for renndring och turism. Att bara svepande konstatera att
tillforsel av ytterligare stora arealer nyckelbiotoper skulle gynna renndring och
turism 4r att vara for schablonmissig. T.ex. utnyttjar bade jakt- och fisketurism
samt annat friluftsliv och dven rennéring frekvent det vignit som byggs och
underhalls med intdkter frén skogsbruk.

Vidare bér man bedéma hur metoden paverkar viljan att bevara och lata utveckla
nya naturvirden med beaktande att 128 000 ha nya nyckelbiotoper nyskapats i
omradet sedan &r 2000.

Frivilliga avsattningar
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Har antar Skogsstyrelsen att hogre kravnivder vid bedomning av nyckelbiotoper
skulle innebira att mindre skog avsitts frivilligt i nordvést. Detta dr problematiskt
ur flera perspektiv. Det dr provocerande att Skogsstyrelsen gor beddmningen att
nyckelbiotoperna, vid den hiar omfattningen, avsétts frivilligt. De nivaer det nu ror
sig om skulle innebira en kraftig 6kning av ofrivilliga avséttningar. Det maste
Skogsstyrelsen vara uppriktig med!

Vidare ér det ett felaktigt antagande att stora skogsdgares avsittningar skulle
forlaggas utanfor nordviastra Sverige, med hogre kravnivaer. De nivaer
Skogsstyrelsen nu ldgger sig pd innebdr ndmligen att stora arealer som inte utgjort
frivilliga avséttningar i nordvistra Sverige nu bedéms vara nyckelbiotop. Det
innebdr, oavsett hur man bedomer i vilket riktning kravnivaerna foridndras, att
avsdttningarna kommer forskjutas mot nordvast.

Formellt skydd

Skogsstyrelsen bedomer att en hogre kravniva for nyckelbiotoper innebér farre
objekt som kan prioriteras for formellt skydd utifrén hdga naturvérden pa
bestandsnivd. Redan idag saknas medel att ersétta skogar som klassats som
nyckelbiotop i nordvist. Med en halv miljon hektar nyckelbiotoper utanfor
formellt skydd i omradet kommer sannolikt mojligheten till ersittning vara
minimal. Inte minst da Skogsstyrelsen bedomer att det blir firre omrdden som kan
prioriteras for skydd.

I sammanhanget bor Skogsstyrelsen beakta att den nya metoden gor att fler stora
omraden klassas som nyckelbiotop och hur det paverkar Skogsstyrelsens
mojlighet att hantera sadana objekt.

Skogsstyrelsen utgar fran att det blir farre nyckelbiotoper i nordvast och att férre
skogsédgare darfor kommer anses ha nyckelbiotopsrika fastigheter som kan
prioriteras bland avséttningarna. Nir 12 % av skogen utanfor formellt skyddade
omraden utgor nyckelbiotop kommer det snarare vara regel dn undantag att
fastigheter dr nyckelbiotopsrika. Hér bor analysen utgad frdn vad metoden faktiskt
innebdr for sannolikheten att {4 erséttning for hdga naturvérden.
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Svar fran Sveriges allmanningsskogars forbund (inkl
Jokkmokks allmanningsskog)

”Synpunkter pa "Rapport om Utvardering av den utvecklade
metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”

Vi anser att man har gjort ett bra jobb med att ta fram en objektiv och réttsséker
metodik for identifiering av nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige och att man
diarmed upptyllt en del av uppdraget. Ddaremot saknar vi tydlighet 1 hur
Skogsstyrelsen planerar att sékerstilla att hansyn tas till lokala och regionala
forutséttningar 1 enlighet med regeringsuppdraget fran 2018. Vi anser darfor inte
att uppdraget i och med denna rapport &r slutfort.

Vid moétet med samverkansgruppen den 2/5 redovisades att andelen
nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige enligt inventeringen uppgar till 12%. Denna
siffra har vi inte aterfunnit i rapporten och darfor inte kunnat harleda. Om sa ér
fallet stéller vi oss mycket tvekande till att denna metod leder till att definitionen
pa nyckelbiotoper som skogsomraden med mycket stor betydelse for skogens
flora och fauna” ér uppfylld i nordvéstra Sverige, detta &ven om man genomfor de
alternativa handlingsvédgarna for nivalaggning som foreslas i rapporten och som
grovt skulle kunna ge en andel mellan 10 och 13% nyckelbiotoper i nordvist. Vi
anser att kravnivan maste upp markant frn detta, dels for att na regeringens mal
och dels for att vinna acceptans for den nya utvecklade metoden. Vi efterlyser
darfor en mer detaljerad brist- och behovsanalys dn den som presenteras i
rapporten, som man dessutom dr noga med att inte kalla for behovs- och
bristanalys men énda ldgger stor vikt vid. Att helt rdkna bort privatskogsbrukets
frivilliga avséttningar ar fel, dessutom framgar det inte klart vilka markdgare som
ingér 1 ”Storskogsbruket”, ingar kyrkan och allmidnningarna tex? Utifran en mer
detaljerad analys bor man sedan justera kraven i metodiken sé att andelen
nyckelbiotoper hamnar pd en nivad som mer passar in i definitionen och som inte
omdjliggor att leva av skogsbruk 1 nordvéstra Sverige.

Vi anser att det att det dr oklart vad man menar under 10.4 om genomslaget for
den nya metoden, vi forutsétter att Skogsstyrelsen i fortsatt rddgivning och tillsyn
anvénder sig att den utvecklade metoden i nordvistra Sverige. Detta méste ingé 1
Skogsstyrelsens uppdrag dven framaét, allt annat skulle vara olyckligt och ett
sloseri med den process som foregatt denna rapport.

Vi anser ocksa, till skillnad frén vad som framfors i rapporten, att det vid
begrinsade resurser for inventering dr viktigare att man kvalitetssdkrar befintliga
registrerade nyckelbiotoper &n genomfor nya inventeringar. Sarskilt om kravnivan
forandras kommer det att vara av avgorande betydelse for markégare att redan
registrerade nyckelbiotoper kan kvalitetssdkras med den nya metodiken och med
en ny kravniva.

Vi vill dven passa pa att gora ett politiskt utspel nir det géller erséttning till
nyckelbiotoper, vil medvetna om att det inte dr Skogsstyrelsen eller denna process
som styr denna fraga. For Sveriges skogsédgare dr det viktigt att man kénner att
samhdllet inte lastar 6ver allt ansvar for att skydda omraden med hoga
naturvirden pd markégaren utan att det finns ett tydligt och transparent
ersdttningssystem.
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Slutligen skulle vi 6nska att rapporten ldses igenom nagra ganger av oberoende
granskare innan den anses vara klar for publicering. Ménga olika tempus blandas,
vissa avsnitt dr onddigt komplicerat skrivna, man blandar olika procentsatser som
ar svara att harleda och sammanblandningen mellan faktiskt inventerad och
statistiskt uppriknad areal i avsnitt 4 (man skulle latt kunna tro att man faktiskt
”aterbesokt” 164 000 ha i félt under inventeringen 2018, s. 35) gor att rapporten
blir latt att missuppfatta och delvis missar sitt mal.

For Sveriges allménningsskogars forbund,

Karin Fillman och Christian Rimpi
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Synpunkter fran Holmen, Stora Enso Skog, Bergvik Skog, SCA
samt Svenska kyrkan

” Utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”

Sammanfattande synpunkter

Vi tycker att den utvecklade metoden for NB-inventering &r mer objektiv,
forutségbar och transparent jamfort med tidigare.

Vi haller dock inte med om SKS uttolkning av regeringsuppdraget i den
del som r6r hinsyn till lokala och regionala forutséttningar. Vi anser att
hinsyn till lokala och regionala forutséttningar rymmer mer dn bara hur
mycket skog med hoga naturvirden som finns inom respektive geografi,
som socio-ekonomiska forutséttningar. Vi anser darfor inte att SKS
uppdrag &r slutfort i och med denna rapport.

Testinventeringen visar att en mycket hog andel av den avverkningsmogna
skogen sannolikt héller nyckelbiotopskvalitet i nordvéstra Sverige. Detta
kommer att f4 mycket negativa konsekvenser for mojligheterna att bedriva
skogsbruk 1 nordvéstra Sverige. Vi anser darfor att inget av de forslag som
presenteras i rapporten pa ldngt nér tar tillrdcklig hénsyn till de lokala och
regionala forutsittningarna.

Var tolkning av det ursprungliga nyckelbiotopsbegreppet, och intentionen
1 regeringsuppdraget dr att de omraden som ska kallas nyckelbiotop ar de
“finaste” omradena, russinen i kakan”. I rapporten presenterar SKS olika
sétt att hoja ribban for NB 1 nordvést. Med de i1 rapporten forslagna
alternativen blir konsekvensen att ca 10-13 % av skogsmarken i nordvist
klassas som NB dven om man justerar ribban. Vi anser att om NB ska ha
funktionen prioriteringsunderlag behdver nivan for vad som kvalar in som
NB hojas rejilt! Mer dn vad som blir konsekvensen av de i rapporten
foreslagna alternativen.

Vi anser att SKS blandar ihop NB roll som
prioriteringsunderlag/kunskapsunderlag och deras skyddsvirde med den
ansats man gor fOr att ta hiansyn till lokala och regionala forutséttningar 1
kapitel 8. I praktiken innebir detta angreppssitt exempelvis att man har en
lagre ribba for NB 1 delomréaden med liten andel formellt skydd, som i
Jamtland. Vi anser att den foreslagna ansatsen till anpassad nivéldggning
gor att skogsdgare 1 omrdden med lite formellt skydd riskerar att drabbas
hardare av nyckelbiotopsbegreppet dn skogsdgarna i omraden med mycket
formellt skydd. Detta anser vi ér fel. Nyckelbiotop dr ndgot som ska vara
forbehéllet de omradden med hogst kvalitéer, enligt en nivalaggning som
gor det mojligt att fortsitta att bedriva skogsbruk i denna landsdel. SKS
borde istéllet 1agga storre vikt vid att utveckla begreppet och definitionen
for “objekt med naturvéirde” som kunskapsunderlag som kan komplettera
NB-begreppet.
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Vi ser ett stort behov av att utveckla metoden for att d&ven kunna tillimpas
pa andra biotoptyper, ex. vis sandtallskogar och kalkbarrskogar. Ett bra
exempel dr sandtallskogar i Harjedalen samt kring bruksorter vid
norrlandskusten. Dessa ar avverkade (sannolikt kalavverkade) for ca 120-
140 ér sedan, vid norrlandskusten dven tidigare, och den storsta delen av
dagens naturvérden dr bundna till mykorrhizabildande marksvampar samt
en viss del vedlevande svampar, vilka i sin tur ofta aterfinns pa lumpat
material fran tidigare avverkningar. Nar dessa stora bestdnd idag blir NB-
klassade sa hamnar de i bolagens frivilliga avsittningar - och pa sikt (30-
50 ar?) kommer den doda veden i bestanden att minska, vilket i sin tur
leder till de vedlevande svamparna minskar. Detta leder vidare till att
naturvdrdena in situ reduceras eftersom de vedlevande svamparna far
mindre strukturer att vixa pad. Om skogar likt dess inte ldngre bedéms vara
NB och didrmed till viss del dtertas 1 produktion, s dr de lampliga objekt
att klassa som PF-bestadnd, dar man riktar hénsynen till att skona
marksvamparna, samt skapa ny dod ved. Har ar hela poéngen att vi kan ta
ut virke och samtidigt utveckla och bevara naturvirdena. Pa grund av
detta maste metodiken vara anpassad for att skogar likt dessa beddms vara
objekt med naturviarden (ONV).
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SCAs kompletterande synpunkter pa utkast till rapport

”Utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”

Nedanstaende punkter ar SCA Skogs kompletteringar till de synpunkter som
skickades in gemensamt med Holmen, Stora Enso Skog, Bergvik Skog, och
Svenska kyrkan den 17 maj. Vi viljer att har framst kommentera sammanfattningen
pa sidan 6-9 i rapporten. Punkterna nedan foljer texten i sammanfattningen och
inte i nagon annan ordning.

SCA haller med om samtliga sammanfattande slutsatser som redovisas i
punktform pa sidan 6-7.

SCA tror inte att den foreslagna ansatsen for att ta hansyn till lokala och regionala
forutséttningar genom att anpassa kravnivaerna dr den bésta vigen att ga. Vi anser
att SKS inte borde lasa sig vid en ansats som innebdr att hinsyn till
forutsédttningarna maste tas i sjélva identifieringsprocessen. Det kan ddremot
mycket vl finnas mojligheter att ta hansyn till bdde regionala och lokala
forutséttningar i samband med den lagstadgade samradsprocessen. Pa sé sétt
skulle man kunna skilja pa identifiering och hantering pa ett tydligare sitt &n vad
som nu &r fallet. Rddgivningen i samband med samrédet kan da tillatas variera
utifran hur forutsittningarna fordndras dver tid medan sjédlva
nyckelbiotopsbegreppet kan fortsétta att vara ett méatt pa de bestdndsvisa
naturvirdena.

SCA tycker att de forslag till revidering av den utvecklade metoden som redovisas
1 punktform pé sidan 7 &r bra och konstruktiva. Dock tycker vi att det ocksa
behovs tydliga direktiv for hur inventerare och radgivare ska kunna ge rdd om
lamplig skoétselklassning av bade nyckelbiotoper och Objekt med naturvirde 1
samband med de samrad som krdvs enligt miljobalken innan atgarder genomfors.
Vi anser att radgivning 1 samband med samrdden ska ses som en viktig del av en
utvecklad metod.

SCA anser att arbetsgruppens forslag till geografisk avgransning av ’nordvést”
och de fyra delomrddena dr vél motiverade och rimliga. Vi noterar dock att séval
inom som mellan omraden finns det betydande skillnader 1 naturvirden och t.ex.
andel nyckelbiotoper eller frivilligt skyddad skog. Exempelvis dr dessa mer
sparsamt forekommande 1 de Ostra delarna av delomradena, men mer rikligt i
véster mot och i fjéllskogen. Gransernas funktionalitet behdver dérfor utvérderas.

Vi anser det vara sérskilt viktigt att den fjdllndra skogen inte betraktas som ett
eget delomrade da det enligt var mening &r varken ekologiskt eller praktiskt
motiverat att géra det. Vi anser att det r mycket bra att Skogsstyrelsen borjar
resonera och tdnka i landskapsekologiska termer. Vi dr dock tveksamma till att
koppla identifieringen av nyckelbiotoperna till det omgivande landskapet.
Nuvarande forslag pd utvecklad metod bygger pa att en analys av de olika
regionerna behdver goras om med viss regelbundenhet. Eftersom andelen
nyckelbiotop direkt styr andelen frivilliga avsattningar kommer en hdjning av
“nyckelbiotopsribban” att paverka landskapet vilket 1 sin tur gor att ribban skulle
kunna komma 1 ’sjdlvsvingning” i och med de regelbundna regionanalyserna. Vi
skulle fororda att nyckelbiotopsbegreppet stér sig 6ver tid och ddrmed ockséa kan
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bli ett mitt pa hur naturvéardsarbetet lyckas med att hoja naturvirdena i
skogslandskapet. Som vi papekar under punkt tvd ovan bor ddremot de rad
Skogsstyrelsen ger till markégare i samband med samradsprocessen variera bade
geografiskt och over tid.

SCA anser att arbetsgruppens forslag pa data for att bedoma skogens tillstdnd i de
olika delomradena behover ses dver. Skogsstyrelsen kommer sjélva fram till att
arealen livsmiljo for krdvande arter sannolikt &r underskattad och redovisar pa
sidan 81-82 flera korrekta beskrivningar dver faktorer som bidrar till denna
underskattning. Bland dessa faktorer saknas dock det faktum att distinktionen
mellan en frivillig avsittning och en hinsynsyta varken ar tydlig eller enhetlig; det
vissa markdgare redovisar som avsdttning betraktar andra som hansyn.
Produktionsareal som skots med alternativa metoder, t.ex. blddning eller forstérkt
hénsyn &r inte heller beaktad liksom det faktum att definitionen av impediment
inte dr ekologiskt motiverad vilket gor att impediment, lagproduktiv skogsmark
och produktiv skogsmark i stor utstrickning delar artstock. For oss dr det
uppenbart att analysen darfor behdver goras om for att den ska fylla sitt syfte.
Dessutom behover det fortydligas varfor den analys av de olika delregionerna som
ar gjord INTE ska betraktas som en grov bristanalys pa regional niva. Vi forstar
inte hur vi ska forsta hianvisningen till 20-30% pa ett annat sétt &n en onskvérd
niva for avsatt skog.

SCA konstaterar att arbetsgruppen dnnu inte forordar nagot av de alternativ for
nivaldggning som foreslar och drar darfor slutsatsen att man darmed inte ar klar
med sitt uppdrag. Detta visar att ytterligare arbete kvarstér att gora och att
Skogsstyrelsen maste tilldelas resurser for detta.

Gillande arbetsgruppens forslag till fortsatt utvecklingsarbete som redovisas pé
sidan 8 anser vi, till skillnad frdn vad som framfors i rapporten, att det vid
begrinsade resurser for inventering ar viktigare att man kvalitetssdkrar befintliga
registrerade nyckelbiotoper &n att man genomfor nya inventeringar. Om kravnivén
forandras kommer det att vara sarskilt viktigt att befintliga nyckelbiotoper
kvalitetssékras. Forslaget att utveckla checklistor for andra svarbedomda
biotoptyper tycker vi dock dr ett mycket bra forslag da det finns ett stort behov av
att kvalitetsikring av sddana skogar.

Det stycke i sammanfattningen som pa sidan 8 beskriver konsekvenserna av de
alternativa handlingsvégarna och de olika analyser och jamforelser som gjorts
under projektets gang tycker vi dr ofullstdndigt, osammanhéngande samt saknar
en logisk slutsats. Vi tycker for 6vrigt att sammanfattningen i sin helhet behover
arbetas igenom ytterligare for att bli mer strukturerad och dirmed tydligare. Som
vi redan papekat i de synpunkter som vi, gemensamt med dvriga skogsbolag
skickade den 17 maj, anser vi att de foreslagna alternativen inte pa ett tillrackligt
kraftfullt sétt justerar nivan for vad som kan klassas som nyckelbiotop i nordviést.
Med tanke pa hur “trubbigt instrument” sjdlva inventeringsmetodiken trots allt ar,
(24% av den éterbesokta nyckelbiotopsarealen fran kontrollinventeringen 2000
beddmdes inte som nyckelbiotop 2018) fir man betrakta de foreslagna
nivajusteringarna som i stort sett bade identiska och verkningsldsa. Visserligen
hoppas och tror vi att den nya forbéttrade metodiken 1 sig kommer att vara mindre
“trubbig” dn den tidigare metodiken och att den ddrmed ocksa kommer att
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medfOra en viss nivahdjning men detta resonerar, vad vi sett, Skogsstyrelsen inte
nagot om. For att den sammanlagda effekten av den forbittrade metoden plus en
hdjning av kravnivén skall kunna bedémas behdver forst och framst behovet av
“kvalitetsdkring” av tidigare registrerade nyckelbiotoper viarderas. Som fors fram 1
avsnitt 8.5 beror hanteringen av tidigare registrerade nyckelbiotoper helt och
hallet pa hur mycket resurser som tilldelas for detta. Vi anser, baserat pa egna
erfarenheter och resultatet av testinventeringen 2018 (24%...), att kvalitetsékring
av tidigare registrerade nyckelbiotoper bor prioriteras och att detta bor diskuteras 1
sammanfattningen.

I det attonde stycket pa sidan atta konstaterar Skogsstyrelsen, pa ett nagot
invecklat sitt, att andelen nyckelbiotoper paverkar bade andelen frivilliga
avsdttningar hos certifierade skogsidgare och att andelen ofrivilliga avséttningar
hos ocertifierade markédgare. Man konstaterar att denna koppling indirekt kan
”medfora bade ekologiska och socioekonomiska konsekvenser”. Vi tycker det &r
mycket beklagligt att denna analys fors fram pa en minst sagt undanskymd plats i
rapporten da detta snarare dr vad som foranlett hela Samverkansprocessen! Vi vill
med detta papeka att vi tycker att sjdlva rapporten dels gar att skriva pa ett mer
lattlast och strukturerat sétt och dels bor innehalla tydligare problem-
beskrivningar och slutsatser.

I de tre sista styckena i ssmmanfattningen upprepas detaljerade siffror frin avsnitt
4.3 i rapporten utan ndgon resonerande syntes av hur dessa siffror kan tolkas och
inte heller vilka potentiella felkdllor som kan finnas 1 materialet. Vi anser att det
ar viktigt att osdkerheten till skattade siffror fortydligas i rapporten. T.ex. har
siffran 55000 ha (foryngringsavverkad nyckelbiotopsareal 1 nordvést mellan 2000
och 2018) ront stor uppmirksamhet hos naturvardsorganisationer. Skogsstyrelsen
har ett stort ansvar for att naturvardsdebatten kan foras utifrdn korrekta
faktaunderlag som dessutom kan sittas i relation till varandra. Till exempel borde
arealen frivilligt skyddad areal som tillkommit under perioden ocksé redovisas i
sammanhanget.

Till sist vill vi framfora en tydlig och klar uppmaning till Skogsstyrelsen:

Vi anser att det maste klargoras hur Skogsstyrelsen tycker att
nyckelbiotopsbegreppet bor anvindas i praktiskt naturvardsarbete. Det ar
uppenbart att man i det ldngsta vill undvika detta vilket bidrar till bade forvirring
och konflikter, inte minst inom certifieringssystemen. Under stycket 10.1
”Nyckelbiotoper som kunskapsunderlag”, framgér hur svartolkat och i viss man
motsigelsefullt Skogsstyrelsen utrycker sig géllande nyckelbiotopsbegreppets
syfte och anvidndbarhet:

”Nyckelbiotopsinventeringen ger ett kunskapsunderlag om skogar med mycket
stor betydelse for skogens flora och fauna.”

”Nyckelbiotopsbegreppet har med tiden fatt en innebord och funktion som inte var
avsedd eller kunde forutses fran borjan.”

”Bedomningen av om ett skogsomrdde utgor en nyckelbiotop eller inte kan vara
avgorande for den fortsatta forvaltningen och skétseln av skogen. Inventerings-
metoden dr dock inte utformad for att fylla den funktionen...”
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For att undanr6ja alla missforstand géllande syftet med nyckelbiotopsbegreppet
maste Skogsstyrelsen tydliggora att nyckelbiotoper enbart ska betraktas som
omraden med ’hoga bestandsvisa naturvirden” vars “bevarandevirde” dven kan
bero pa andra faktorer som t.ex. storlek och hur det omkringliggande
skogslandskapet ser ut samt att ”...mycket stor betydelse for skogens flora och
fauna.” inte ska tolkas som ”...mycket hogt bevarandevirde.” Nér detta
fortydligande &r gjort méste dven sjilva definitionen ses Over sd att syftet med
nyckelbiotopsbegreppet dven framgér av denna.
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Synpunkter fran Stora Enso

Synpunkter avseende utkastet till rapporten Utvardering av den utvecklade
metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige

Stora Enso har tagit del av ovanstaende rapport och lamnar harmed féljande
synpunkter.

Stora Enso ar en ledande global leverantér av férnybara I6sningar inom
forpackningar, biomaterial, traprodukter och papper och med detta en del av
bioekonomin. Vi menar att allt som tillverkas av fossilbaserade material idag kan
tillverkas av trad imorgon. Foretaget har cirka 26 000 medarbetare i éver 30
lander och 2018 uppgick omsattningen till 10,5 miljarder EUR. Stora Ensos aktier
ar noterade pa Nasdaq Helsinki (STEAV, STERV) och Nasdaq Stockholm (STE
A, STE R). Dessutom handlas Stora Enso som depabevis ADR (SEOAY) i USA.

Sammanfattande synpunkter

e Stora Enso tycker att den utvecklade metoden for NB-inventering dr mer
objektiv, forutsdgbar och transparent jamfort med tidigare.
Repeterbarheten méaste dock verifieras.

e Vi hiller dock inte med om SKS uttolkning av regeringsuppdraget i den
del som ror hiansyn till lokala och regionala forutsdttningar. Vi anser att
hénsyn till lokala och regionala forutsattningar rymmer mer dn bara hur
mycket skog med héga naturviarden som finns inom respektive geografi,
som socio-ekonomiska forutséttningar. Vi anser dérfor inte att SKS
uppdrag ér slutfort i och med denna rapport.

e Vir tolkning av det ursprungliga nyckelbiotopsbegreppet, och intentionen i
regeringsuppdraget, dr att de omraden som ska kallas nyckelbiotop &r de
”finaste” omradena, “russinen i kakan”. I rapporten presenterar SKS olika
sdtt att hoja ribban for NB i nordvist. Med de i rapporten forslagna
alternativen blir konsekvensen att ca 10-13 % av skogsmarken 1 nordvist
klassas som NB dven om man justerar ribban. Vi anser att om NB ska ha
funktionen prioriteringsunderlag behdver nivan for vad som kvalar in som
NB hgjas rejélt! Mer dn vad som blir konsekvensen av de i rapporten
foreslagna alternativen.

e Vianser att SKS blandar ihop NB roll som
prioriteringsunderlag/kunskapsunderlag och deras skyddsviarde med den
ansats man gor fOr att ta hinsyn till lokala och regionala forutséttningar 1
kapitel 8. I praktiken innebdr detta angreppssitt exempelvis att man har en
lagre ribba for NB 1 delomraden med liten andel formellt skydd, som i
omrdde Syd. Vi anser att den foreslagna ansatsen till anpassad
nivaldggning gor att skogsdgare i omraden med lite formellt skydd riskerar
att drabbas héirdare av nyckelbiotopsbegreppet én skogsidgarna i omraden
med mycket formellt skydd. Detta anser vi ér fel. Nyckelbiotop ar nagot
som ska vara forbehallet de omraden med hogst kvalitéer, enligt en
nivaldggning som gor det mgjligt att fortsitta att bedriva skogsbruk 1
denna landsdel. SKS borde istdllet 14gga storre vikt vid att utveckla
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begreppet och definitionen for “objekt med naturvirde” som
kunskapsunderlag som kan komplettera NB-begreppet.

Detaljsynpunkter

Kapitel 2 — uppdraget och genomférandet

S. 13. SKS konstaterar att NB-inventeringen ger viktiga
kunskapsunderlag. Vi héller med om det men anser att dven “objekt med
naturvdrden” dr en del av detta kunskapsunderlag, som ska anvdndas som
komplement till NB-begreppet.

S. 14. SKS konstaterar att det inte ingér 1 uppdraget att gora en behovs-
eller bristanalys. Vi har svart att forstd hur ansatsen till hinsyn 1 ett
landskapsperspektiv ska forstds om inte som en analys baserad pa
ekologiska behov?

Kapitel 4 — Resultat av inventeringar med den utvecklade metoden

S. 29 SKS har inte gjort ndgon analys av repeterbarheten av den
utvecklade metoden. En tillrdckligt bra repeterbarhet ar grundlaggande for
metodikens trovérdighet. Vi anser att detta ar en brist.

S 32, tabellen. Hér framgar det att inventeringen under 2018 omfattade c
15 300 ha. I texten pa s 35 star det att ¢ 164 000 ha ar aterbesokta under
2018. Otydligt vad som &r inventerat i filt och vad som &r skattade siffror
baserat pa antaganden.

S 34. SKS gor skattningen att ¢ 55 000 ha NB avverkats sedan 2000. Detta
viacker mycket fragor. Givet att ribban for vad som dr NB verkar ha
fordandrats 6ver tid anser vi att en mgjlig forklaring ar att dessa omraden
inte alls bedomdes halla NB-kvalitet nir de avverkades. Exempelvis sé ar
ju endast 76% av de omréden som klassades som NB 2000 bedémda som
NB vid dterbesok 2018.

S 37. Forklaringsmodellen kring varfor det tillkommer mer NB vid
inventeringen 2018 av omradden som inventerades 2000. SKS
argumenterar for att det dr naturvirdena som har utvecklats och att NB-
ribban har hojts under de senaste 20 aren. Samtidigt sa &r 23% av de
omraden som klassats som NB 2000, klassade som ONYV eller ¢j hoga
naturvdrden vid dterbesok 2018. Har pekar SKS pa skillnader i bedomning
som en mojlig orsak. Vi anser att skillnader i beddmning ocksa &r en
mojlig forklaring.

Kapitel 5 — Enkét och évriga underlag

S 54. Graderingen pé graferna ar ganska ologiskt. Tydligare om skalan
gick fran ex Mycket Bra -> daligt.
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S 55. SKS kommenterar att baserat pa enkéten ar det svért att dra ndgon
slutsats om de naturvardsmaéssiga kraven i den utvecklade metoden ar
ligre, lika eller hogre jimfort med tidigare. Ar det mojlig att det varierar
inom Nordvistra Sverige?

Kapitel 6 — Samlade slutsatser av utvérderingen

SKS drar slutsatsen att den utvecklade metoden stiller hogre krav pa vad
som klassas som NB inom NV-Sverige jimfort med utanfoér. Dock kan
man inte siga om metoden inneburit en nivafordndring inom NV-Sverige.
Detta motséigs av det som stér pa s. 50 dér SKS konstaterar att den
utvecklade metoden inom NV stiller hogre krav for att klassa ett omrade
som NB jamfort med de senaste 20 aren. Det behover vara tydligare vad
som dr vad som &r hirda bevis och vad som é&r indikationer.

Repeterbarhet. Baserat pa indikationer sdger man att den utvecklade
metoden ger en god grund for att 6ka objektiviteten. For att detta ska vara
trovardigt méste det kunna visas genom uppf6ljning. Dvs det behover
foljas upp att den nya utvecklade metoden ger en acceptabel variation i
beddmning mellan olika inventerare.

Stora Enso delar bilden att det ar lampligt att anvinda principerna i den
utvecklade metoden och utveckla checklistor for vanliga skogstyper
utanfor NV Sverige.

Stora Enso anser ocksé att metoden behover utvecklas for att kunna
anvéndas pa svarbedomda skogstyper, som sandtallskog och kalkbarrskog.
Nivaldggningen méste anpassas sa att skogstyper dir naturvirdena kan
bevaras dven om man bedriver skogsbruk klassas som ONV.

Kapitel 7 — hdnsyn till lokala och regionala férutséttningar

Precisering av begreppen “lokala och regionala forutséttningar”. Stora
Enso anser att detta dven ska inbegripa socio-ekonomiska faktorer.

Nivaldggning utifrén ekologiska forutsittningar. SKS skriver i borjan av
rapporten att denna ansats inte ska tolkas som en behovs- eller bristanalys.
Det behover fortydligas vad denna ansats 1 sé fall ska tolkas som.

Kapitel 8 — Férslag och handlingsvéagar

Stora Enso tycker att det &r rétt att man delar upp NV Sverige 1
delomraden, och att det ar sjdlvklart att den fjdllndra skogen betraktas som
en del 1 helheten inom respektive delomrade.

S 74. Ar det korrekt uppfattat att forslaget avser att ge checklistorna och
metoden med ytutldggning en betydligt storre tyngd &n under
inventeringen 20187 Beskrivningen ’starkt vigledande” ndmns (8.1.2),
men detta &r otydligt.
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S. 75. Nya formuleringar i checklistan 2019: "Hog frekvens av
signal/rodlistade arter”. I grunden bra! Det &r rimligen ett uttryck for
kvalitet om det &r rik forekomst av dessa arter. Det finns dock ett behov av
att fortydliga vad detta innebadr 1 praktiken: Spridning 6ver objektet? Antal
arter? Mycket av en eller nigra arter? (8.1.2.1)

S. 81-. SKS konstaterar att skattningen av skog med hoga naturviarden ar
underskattat. Stora Enso haller med om det. Vid skattningen av hur
mycket skog med viarden som bidrar till att upprétthédlla den biologiska
mangfalden i nordvést saknas ett antal kategorier som bor kunna bidra
med ansenliga arealer:

o Lamnade hdnsynsytor oavsett markégarkategori, &tminstone storre
ytor > 0,5 ha.

o Virdekdrnor som inte &nnu identifierats. Enligt preliminéra data
som presenterats inom samverkansgruppen for NB sa héller ca
12% av den produktiva skogsmarken inom nordvist NB-virden
enligt nuvarande nivaldggning. En stor del av dessa, ffa pa
privatmark, &r inte registrerade och ingér saledes inte i ndgon av de
potter som tagits med 1 analysen. P4 samma sétt borde en ansenlig
areal bestd av ej registrerade ONV.

o K-skog eller Habitat-klassad skog utanfor de arealer som ingar i
analysen.

o Vid skattningen av hur mycket virdefull natur som finns har man
dessutom inte kvantifierat betydelsen av produktionsskogen” for
t.ex. rodlistade arter.

o Man har inte heller resonerat i termer av att den improduktiva
skogen skulle kunna ta ett ”’storre ansvar” for att uppréatthélla
lamplig livsmiljo, d.v.s. att naturvirden som féorekommer bade pa
improduktiv och produktiv skogsmark skyddas i storre
utstrdckning p& den improduktiva delen.

S 83-. Det ér otydligt vilken innebdrd troskelintervallet 20 - 30% har. Nér
inom intervallet dr det aktuellt med en justering av nivan? I praktiken
innebdr skillnaden fran 20% till 30% en 6kning med 50% av omraden med
stor naturvardsbetydelse.

Resonemanget kring nivaldggning baserat pa en skattad miangd skog med
hoga naturvirden kan i forstone forefalla logisk. Ar siffran hog sa r det
rimligt att ett omrdde inte har samma stora betydelse for skogens for
skogens flora och fauna, dvs inte dr nyckelbiotop. Men &r den lag, vilket
den dr i till exempel i omradde Syd, skulle samma skogsbiotop relativt sett
ha storre naturvirde och ddrmed vara nyckelbiotop. Att den ar 14g i Syd
beror pé att andelen formellt skyddad skog ar ldgre dér 4n de andra
delomradena. I forldngningen innebédr en sddan nivaldggning att
skogsédgarna fér ta ett storre ansvar for skyddet av skog dn skogsédgarna i
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t.ex. Norrbotten. Vi tror inte pa denna ansats, dér naturvirde och
skyddsvirde 1 praktiken fortsétter att sammanblandas. I stillet bor
nyckelbiotoper dven i nordvéstra Sverige reserveras till att vara en mer
begrinsad andel av skogen, de finaste objekten. Detta utesluter inte att
skogar, som inte klassas om nyckelbiotop, anda kan betraktas som
skyddsvirda och kan prioriteras for formellt eller frivilligt skydd.

Analysen bakom hur mycket skog med hoga virden som finns inkluderar
arealen kénda nyckelbiotoper, beskrivna med nuvarande metodik. Om
ribban dndras (h6js) kommer dven méngden nyckelbiotop dndras, vilket
gor att underlaget for analysen dndras pd ett sddant sétt att behovet
kommer att 6ka. Det hér leder till en ndgon typ av iteration, dir man
riskerar att hamna i ett ldge dér Gversyn av nivaer dr aterkommande inslag.
Detta problem forstirks av att utgdngssituationen ar ofullstdndigt
uppskattad.

S 84. I rapportens avsnitt 8.4.2. anvinds begreppet “stodkriterie”. 1 8.1.2
foreslas att de tidigare kategorierna bas- och stodkriterier byter bendmning
till ”spér 1 och spar 2”. Avser “’stodkriterie” 1 8.4.2. bdde spar 1 och 2 eller
bara spar 2, det som tidigare kallades stodkriterie?

Kapitel 9 — konsekvenser

Enligt preliminéra siffror som presenterades inom samverkansgruppen for
NB sé dr andelen NB inom NV skattad till ca 12%, enligt den samlande
bedomningen 2018. Resultatet av att anvénda den utvecklade checklistan
ar att ca 10 - 13% av den produktiva skogsmarken inom NV haller NB-
kvalitet. Tidigare kontrollinventeringar visar att andelen NB i Sverige
skattas till ¢ 4%. Aven om Stora Enso anser att andelen NB i nordvist
rimligen dr hdgre dn 1 hart brukade geografier, dr det inte rimligt att
skillnaden mellan NV Sverige och resten av Sverige ska vara sa stor som
den blir med de alternativ som presenteras.

Stora Enso anser foljaktligen att NB-ribban maste hdjas mer dn vad som
blir resultatet av de alternativ som presenteras i rapporten.

En forutsittning for forutsdgbarhet, transparens och objektivitet ar att
klassning till nyckelbiotop bara kan ha sin grund i objektets samlade
kvalitet! Ett omrade har samma kvalitet oavsett myndigheternas mojlighet
att 16sa in omradet eller markdgarens mdjlighet/vilja att avsta fran att
bruka omradet frivilligt. Och faktiskt oavsett om omradet ar registrerat
som NB av SKS eller inte.

SKS konstaterar att naturvirdena i en NB kan bevaras genom en
kombination av formellt skydd, frivilliga avséttningar eller miljohdnsyn.
Stora Enso héller med, men konstaterar att i praktiken blir konsekvensen
av att ett omrade haller naturvdrden av NB-klass ofta att omrédet méste
hanteras inom ramen for formellt skydd eller frivillig avsittning. Detta
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beror framforallt pa gillande certifieringsregler som dven paverkar
ocertifierade markdgare. Stora Enso tycker att det &r bra att SKS
identifierar detta problem, men anser att SKS 1 stor utstrackning bortser
fran de konsekvenser valet av NB-ribba far pd markégares mdjlighet att 1
praktiken bedriva skogsbruk i nordvéstra Sverige.

Kapitel 10 — Diskussion

Stora Enso anser att en forutséttning for att den utvecklade metodiken ska
f4 ndgot genomslag i praktiken &r att den tillimpas av SKS i nagon
omfattning.

Vi anser att det maste klargoras hur SKS tycker att
nyckelbiotopsbegreppet ska anvindas i praktiskt naturvardsarbete. Vi
anser att SKS maste tydliggora huruvida nyckelbiotoper 4r omraden med
”hoga bestdndsvisa naturvirden” vars bevarandevérde dven kan bero pé
andra faktorer som t.ex. storlek och hur det omkringliggande
skogslandskapet ser ut eller om de dr omrdden med stor
“naturvardsbetydelse” som alltid kan anses ha mycket hogt
bevarandevérde. Nér detta fortydligande ar gjort maste dven sjélva
definitionen ses Over sd att syftet med nyckelbiotopsbegreppet framgar.

For Stora Enso Skog

Hanna Staland, Ekolog, Stora Enso Skog
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Yttrande fran Naturvardsverket om rapportutkast

Utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige

Naturvardsverket vilkomnar de ansatser som tagits 1 utvecklandet av metodik for
nyckelbiotopsinventering i Nordvéstra Sverige, med sévél kvantitativa som
kvalitativa data, och diskussionen om naturvédrdenas beroende av geografiskt ldge,
och relation till 6vriga naturvérden.

Vi vill dock anfora foljande punkter som speciellt viktiga att betédnka, och helst
atgirda innan metodiken praktiskt anvénds.

1.

Forslaget till nivéldggning och inriktning for NBI 1 NV behdver
konsekvensbeddmmas och effekter samt utokad kalibrering 6vervégas
ndrmare. Det finns en risk att de riktvirden som valts ligger s& pass hogt
att en relativt stor del av de biologiskt virdefulla omrddena hamnar
utanfor.

Avgrénsningen av utredningsomradet avviker fran de indelningar som
anvints tidigare och &r enligt rapporten “inte ekologiskt relevant”.
Grunden for avgransningen behdver 1 storre utstrackning knytas till
vetenskapliga och dven beakta juridiska utgdngspunkter. Avgransningen
skulle tex. lika gdrna kunna minskas och stimma béttre 6verens med
fjéllndra skogar.

En process for samarbete med lédnsstyrelserna bor beskrivas och inkludera
att kdnda oregistrerade nyckelbiotoper. Lénsstyrelserna bor tillfrigas om
att lamna information om sddana omraden till Skogsstyrelsen. I ménga fall
handlar detta om mycket skyddsvirda skogar, dvs en viktig atgérd {or
miljomalet Levande skogar. Detta dr viktigt for ett kostnadseffektivt arbete
och att tillvarata befintliga kunskaper.

Metoden som anvénds dr relativt komplex, tids- och kostnadskrdvande.
Det finns anledning att se ndrmare pad mdjliga rationaliseringar, tex en
flerstegsmetod dér man gor en Oversiktlig inventering och &terkommer
med ett urval for mer detaljerad inventering.

Man bor till viss del prioritera NBI inom kénda vardetrakter och kluster av
virdekérnor som ett led 1 att arbeta kostnadseffektivt och tydligare knyta
an till arbetet med en gron infrastruktur.

NV konstaterar att avverkningen av nyckelbiotoper bedoms vara hdgre dn
vad som angetts tidigare vilket 6verensstimmer med de analyser som
gjorts inom k-skogsprojektet, se vidare drliga uppfoljningen av etappmalet
och virdefulla skogar. NV ser att ytterligare analyser av nér 1 tiden
nyckelbiotoper avverkats dr av betydelse.
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Se dven s. 475.

https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6880-
6.pdf?p1d=24457

For Naturvardsverket

Olle Hojer, Liselott Eriksson och Hasse Berglund, Naturavdelningen
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Synpunkter fran Bengt Gunnar Jonsson, Professor i Biologi
Inst for Naturvetenskap, Mittuniversitetet och Inst for Vilt, Fisk
och Miljo, SLU

” Utvardering av den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige”

Sammanfattande synpunkter

Generellt speglar rapporten vl det arbete som gjorts och de diskussioner som
forts 1 samverkansgruppen. Bra jobbat och rapporten blir en bra dokumentation av
de resonemang och avvigande som gjorts!

Det dr uppenbart att den metodik som utvecklats lagger en hogre ribba for vad
som &r en nyckelbiotop i NV jamfort med resten av Sverige. Detta var grunden for
uppdraget, inte att nddvandigtvis att nivan i NV ska vara hogre én vad den varit
tidigare 1 NV. Det handlar ju om vilka naturvdrden som faktiskt finns, inte ett
verktyg for att dimensionera hur mycket som ska undantas fran skogsbruk. Fokus
ar ju pa att identifiera omraden med mycket stora védrden for skogens flora och
fauna. Politiken och ekonomin maste komma 1 nésta steg.

Avgorande for att metodiken ska halla kvalité och na acceptans ér att det finns en
kontinuerlig utviardering och utveckling allteftersom den tillampas. Den nya
metodiken har visserligen utvérderats 2018, men kan dnd4 sl at 6nskade eller
oonskade hall. Det ar darfor viktigt att det finns en uttalad plan eller &tminstone
ambition att den ska f6ljas upp.

Den regionala indelning 1 fyra regioner syd till nord fangar delar av den variation
som finns 1 NV. Jag ser dock problematiken kring omradet ovan fjéllskogsgransen
som en delvis olost fraga. Att inte sérskilja fjdllskogen torde vil innebéra att det
pa sikt blir en forskjutning av NB till ovan fjdllskogsgransen i och med att
naturvdrdena generellt &r hogre dér. Det finns bade fordelar och nackdelar med
detta — stérker det unika sammanhéngande omradet med &ldre naturskogar i det
fjdllndra omradet, men samtidigt riskeras att ytterligare utarma landskapet nedom
som redan har begridnsade arealer med formellt skyddad skog med hoga
naturvérden.

OK, det blev ingen landstickande inventering vilken begransar mojligheten att
basera en nivaldggning pa vad som faktiskt finns av skogar med héga
naturvérden. I dagsliget borde det dock finnas mgjlighet att baserat pa k-skog och
det nya nationella marktickedatat att kartera potentiella nyckelbiotoper
heltdckande. En sadan kartering kan goras via kéinda nyckelbiotoper som
modelleras mot det geografiska datat, foljt av en faltvalidering av de modeller
som tas fram. Detta vore oerhort virdefullt for att belysa regionala och lokala
forutséttningar och hjélpa till vid framtida prioriteringar.

Synpunkter kopplade till sérskilda stycken/slutsatser
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1.3

Viktigt och ritt att Skogsstyrelsen markerar sin tolkning av
uppdraget som att nivan i NV ska vara hogre jaimfort med resten av
Sverige — inte i relation till nivderna som tilldmpats tidigare i NV.

Tabellen kunde gidrna kompletteras med hur stor andel (%) som é&r
registrerade NB. Denna andel dr genomgaende véldigt 14g och
didrmed intressant information for flera aspekter i1 arbetet.

4.3

De arealer som tillkommit sedan 2000 kan sékert till stor del
hénforas till ”invéxning”. Detta dr intressant och fragan om vad vi
kan forvéntas oss, hoppas pa i framtiden, borde analyseras och
foljas upp. Det dr i sammanhanget virt att notera att arealen “nistan
gammal skog” (klassen under ”gammal skog”) minskar rétt kraftigt
och speciellt i den fjdllnédra regionen. Det atminstone antyder att vi
inte kan rdkna med ett tillskott av skogar med NB-kvalité pa sikt.

6.1

Slutsatsen (rutan) &r viktig men for att an mer markera fragan om
osdkerheten kring nivaforandring inom NV borde det kanske 14ggas
till 1 sista meningen "Hér 4r underlagen inte entydiga och
utvirderingen kan inte i dagsldget avgdra om metodiken leder till
en ofordandrad, hojd eller sdankt niva”. Dvs skriva detta bade med
“hangslen och livrem”

7.3

Det ramverk/modell som anvinds (Figuren) utgar egentligen fran
enskilda arters behov av specifika livsmiljoer och hur
forutsattningarna pa landskapsniva ser ut. Blir det da inte lite
konstigt att justera i huvudsak pa antalet generella bas- och
stodkriterierna? Kriterierna r ju lite ”dpplen och pédron” utifran
arternas faktiska behov. Daremot torde “areal” vara generellt
relevant da den lokala populationen rimligen alltid &r storre i storre
omraden oavsett vilka kriterier som &r uppfyllda. Jag forordar att
areal snarare dn bas- och stodkriterier anvénds for att hoga ribban
om sa anses nodviandigt.

8.1.1

Kénns olyckligt att placera provytorna pd “representativa” punkter i
omradet. Detta infor ju ett steg av subjektivitet som riskerar
“repeterbarhet” och kan pédverka trovirdigheten.

8.3

Jag anser att de tre kategorier som anvinds fOr att skatta “regional
forutsittningar” ar ett korrekt val. Syftet med NB ér att identifiera
omraden med mycket stor betydelse for skogens flora och fauna.
Att dé rdkna in impediment och de arealer av brukad skog som dr
livsmiljoer for vissa arter vore olyckligt. Detta dr ju inte de arter
som har stor andel av sina forekomster i skogar NB-kvalité och inte
den kategori av arter som utgdr utmaningen. Formulering att alla
naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraftiga
populationer” maste rimliga gora att fokus l4ggs pé de arter som har
storst problem med sin l&ngsiktiga dverlevnad. Det &r vidare att
notera att ”ovriga kéinda véirdekédrnor” saknar formellt eller frivilligt
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skydd och inte med sdkerhet kan ségas utgora framtida arealer i
sammanhanget.

9.1.1

I slutet av andra stycket borde text laggas till som papekar pa
behovet av en fordjupad analys 6ver effekterna av att anvénda
metodiken utanfdr NV. Aven i detta sammanhang maste begreppet
’regionala forutséttningar” vagas in da sannolikt situationen pa
landskapsniva dr annorlunda for andra delar av Sverige.

94.2

Det ar viktigt att 1 detta sammanhang vara tydlig med att
vérdetrakter har en helt annan rumslig skala (mindre) &n de regioner
som skulle utgora en bas for nivaséttningen i NV. Det finns en
uppenbar risk att enskilda vardetrakter utarmas om nivan helt styrs
av den regionala analysen.

943

For att styrka aspekten av storskalig funktionalitet sd borde den
studie som vi publicerade ifjol 6ver utvecklingen av
kontinuitetsskog i Vésterbotten citeras.

Svensson J., Andersson J., Sandstrom P., Mikusinski G. & Jonsson
B.G. 2018 Landscape trajectory of natural boreal forest loss as an
impediment to green infrastructure Cons. Biol. 33: 152-163.

Vi har dessutom ocksé tvé inskickade manus med samma inriktning
som styrker detta storskaliga betraktelsesitt.

Svensson J, Bubnicki JW, Jonsson BG, Andersson J, Mikusinski,
G. Hidden in plain sight — Intact Scandinavian mountain forests in
a Green Belt of European significance

Angelstam P, Manton M, Jonsson BG, Mikusinski G, Svensson J,
Sabatini FM, Implementing global biodiversity targets in the boreal
biome: the forestry intensification and conservation dilemma in
Sweden
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Sammanstallning med kommentarer och andringar gjorda av
Skogsstyrelsens arbetsgrupp

Synpunkter pa utkast till rapport har kommit in frdn deltagande organisationer i
samverkansgruppen. Synpunkterna redovisas i foregédende avsnitt.

I detta avsnitt kommenteras principiellt viktiga synpunkter och forslag till
andringar samt hur de hanterats av Skogsstyrelsens arbetsgrupp. Texten i
rapporten har utvecklats parallellt med att synpunkter lamnats.

Generellt ér det flera som ldmnar synpunkter pa konsekvensbeskrivningen och
vilka konsekvenser vi véljer att belysa. Vi vill betona att vi endast beskriver
konsekvenser av de forslag som ldmnas i rapporten om den utvecklade metoden
och de alternativa handlingsviagarna. Vi belyser inte konsekvenserna av en
systematiskt genomford inventering, dd vi inte har ndgot sddant uppdrag och inte
lamnar nagot sddant forslag.

Kommentarer och dndringar till foljd av synpunkter fran PEFC

Titeln pa rapporten har dndrats eftersom det inte ér en fullstindig utvérdering av
metoden och for att rapporten dven handlar om bland annat dversyn av
kravnivaerna som inte specifikt ror utvarderingen.

Arbetsgruppen instimmer i att begreppet “’kvalitetssikrad checklista” kan skapa
hoga forviantningar som inte fullt ut tillgodoses. Vi anvander dérfor att uttrycket
“reviderad checklista” istdllet.

Nyckelbiotopsinventering utgor ett kunskapsunderlag och &r inte ett sétt att
skydda skog. Kontrollinventeringen ar 2000 och de inventeringar som
genomfordes ar 2018 indikerar ungefiar samma mingd nyckelbiotop d& som nu
inom nordvéstra Sverige.

Kommentarer och andringar till foljd av gemensamt inspel fran
Naturskyddsforeningen, Varldsnaturfonden WWF samt Birdlife Sverige

Nyckelbiotopsinventeringen utgor ett kunskapsunderlag och ér inte ett sétt att
skydda skog. Kunskapsunderlaget medfor i sig varken ndgon dkad eller minskad
fragmentering av skogslandskapet, utan det beror snarare pa vilka beslut som
fattas om forvaltningen av skogen med stod av de olika underlag som finns
tillgédngliga.

Redan i december 2017 beslutade Skogsstyrelsen att den utvecklade metoden
skulle utvérderas under 2018. I linje med det regeringen skrev i uppdraget till
Skogsstyrelsen om en landsomfattande inventering i maj 2018 kommer den
utvecklade metoden for nordvéstra Sverige ta hiansyn till lokala och regionala
forutséttningar. Skogsstyrelsen har ansett det vara viktigt att fullfolja det
paborjade arbetet med sévil att utvirdera metoden som att se dver kravnivéerna
vid beddmning av nyckelbiotoper 1 nordvést.
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Formuleringen “hdnsyn till lokala och regionala forutsdttningar” har av
Skogsstyrelsen tolkats som att det ska vara hogre krav for att bedoma ett omrade
som nyckelbiotop i nordvéstra Sverige jaimfort med i 6vriga landet. Detta dr
vagledande 1 arbetet med att se 6ver kravnivderna. Ett avsnitt om plan for
uppfoljning och fortsatt utveckling har lagts till under 10 Diskussion.

Arbetsgruppen instimmer 1 att det &r mycket viktigt att det tillférs ekonomiska
resurser for arbetet med formellt skydd. Det géller sérskilt for mdjligheten att
erbjuda skogsdgare med nyckelbiotopsrika brukningsenheter majlighet till
erséttning.

Rapporten behandlar fragorna om utvérdering av den utvecklade metoden och
kravnivéer for bedomning av nyckelbiotoper. Dédremot handlar den inte om skydd
av nyckelbiotoper eller hur nyckelbiotopsinventering kan eller bor genomforas.

Den fjéllndra skogen utgdr inte nagon egen naturgeografisk region, se exempelvis
nordiska ministerradets indelning**, pa det sittet som de ideella
naturvardsorganisationerna framhaller. Den fjdllnédra gransen har sin bakgrund i
vilka forutsdttningar det funnits for skogsbruk. De sdrskilda forutsdttningar som
rader i omrddet ur naturvardssynpunkt beror till stor del av
markanviandningshistoriken. Som framhaélls i1 rapporten dr gransen mellan den
fjéllndra skogen och den liagre beldgna skogen slingrande, med ménga tarmar av
fjdllndra skog som striacker sig 1 sydostlig riktning. I vissa fall gar de @nda ner till
nordvéstra Sveriges ostligaste delar. I delomréddena Norrbotten och Vésterbotten
forekommer ocksé dar av fjdllndra skog utanfér omradena med sammanhéngande
arealer av fjdllnéra skog. P4 grund av den fjéllnira skogens fysiografi finns en stor
kontaktyta mellan den fjillndra skogen och 6vrig skog 1 alla fyra delomriddena. Ur
ett landskapsekologiskt perspektiv innebér detta att de fyra delomridena inte kan
anses besta av vardera tva distinkta delar (en fjdllnédra och en icke-fjéllnéra del).
Ett stycke om konsekvenser av att inte dela varje delomréde enligt fjéllnéra
gransen har lagts till 1 avsnittet som handlar om ekologiska konsekvenser.

Miljokvalitetsmalet Storslagen fjdllmiljo innehéller inte nagra formuleringar eller
preciseringar som har direkt samband med nyckelbiotopsinventering i skogen.

I ansatsen fOr att ta hdnsyn till lokala och regionala forutséttningar anvands
uppgifter om areal formellt skydd, storskogsbrukets frivilliga avsdttningar samt
ovriga kénda vérdekérnor som underlag. Dessa uppgifter har bedomts kunna ligga
till grund som forenklat matt for méngden livsmiljo for krdvande arter. Ett
resonemang fors 1 rapporten om hur detta kan leda till 6ver- eller underskattningar
av méngden livsmiljo for sddana arter. Troskelansatsen baseras pd en analys av
hur mangden livsmiljé som idag finns 1 landskapet paverkar skogsobjektens
betydelse for floran och faunan. Oavsett deras skyddsstatus bidrar 6vriga kénda
vardekdrnor med livsmiljo for manga kravande arter 1 dagens landskap.

* Nordiska Ministerradet. 1984. Naturgeografisk regionindelning av Norden. Nordiska
ministerradet.
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Kommentarer och dndringar till foljd av synpunkter fran Sveaskog

Den ansats som redovisas 1 rapporten for att ta hinsyn till lokala och regionala
forutséttningar dr robust och enkel, och gér att anvidnda utan att ytterligare
inventeringar genomfors i de berdrda omradena. Den alternativa ansats som
diskuteras i rapporten skulle mdjliggora att mer finmaskiga ekologiska analyser
genomfors 1 linje med det Sveaskog efterfragar. Det alternativet dr dock beroende
av att det tillférs mer uppgifter om berdrda landskapsavsnitt och att sddana
inventeringar genomfors samordnat. Eftersom den landsomfattande systematiska
inventeringen nu inte kommer att genomforas, dr det svart att se att den alternativa
ansatsen skulle kunna tillampas.

Rapporten utgor beslutsunderlag infor revidering av instruktionen for den
utvecklade metoden. I den version som lag till grund f6r synpunkterna fanns ett
flertal alternativa handlingsvédgar med, och dessa har nu begrénsats till antalet.
Avsikten dr att kravnivén ska vara inarbetad 1 den reviderade instruktion som
faststélls 1 ndsta steg.

Det finns stor osdkerhet 1 de skattningar av arealen nyckelbiotop i nordvistra
Sverige som presenteras i avsnitt 4.2 liksom i fordndringsanalysen i avsnitt 4.3.
Detta ska fortydligas 1 slutversionen.

De skattningar som gjorts inom ramen for fordndringsanalysen kan férutom den
statistiska osékerheten dven paverkas av om det gjorts olika bedomningar av
nyckelbiotoper vid inventeringarna ar 2000 jamfort med ar 2018. Detta skulle
kunna péverka skattningarna av den tillkommande arealen nyckelbiotop.

Pé& motsvarande sétt kan det ha gjorts olika beddmningar i det fall omrdden som
bedémdes vara nyckelbiotop vid kontrollinventeringen ar 2000 senare har
avverkats. Den som genomforda avverkningsplanering och bedémning av
naturvdrden fore avverkning kan ha gjort bedomningen att omradet inte var
nyckelbiotop. Vilken bedomning som i sa all var korrekt gér inte att uttala sig om
1 efterhand. Detta lyfts fram tydligare 1 diskussionen i avsnitt 10.

Kommentarer och andringar till foljd av synpunkter fran LRF, Norra
skogsdgarna, Norrskog, Mellanskog, Sodra, Spillkrakan och Vasterbottens
allmanningsskogar

Det ér viktigt att skilja pd & ena sidan den utvecklade metoden i sig och 4 andra
siden hur och i vilka sammanhang den anvédnds. Rapporten handlar om
utvdrderingen av den utvecklade metoden och om hur kravnivaerna kan anpassas
med hénsyn till lokala och regionala forutsittningar. Fragan om hur och i vilka
sammanhang den ska anvéndas behandlas inte. Det har fortydligats ytterligare i
rapporten. Arbetsgruppen bedomer att den utvecklade metoden ger grund for 6kad
objektivitet vid bedomningarna och att den dr mer funktionell 4n den ordinarie
metoden. I vilken omfattning metoden kommer att anviandas &r inte klart och 1 den
fragan ldmnas inte ndgra forslag eftersom finansieringen av inventeringen nyligen
dragits in.

Formuleringen “hdnsyn till lokala och regionala forutsdttningar” har av
Skogsstyrelsen tolkats som att det ska vara hogre krav for att bedoma ett omrade
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som nyckelbiotop i nordvéstra Sverige jamfort med i 6vriga landet. En ansats har
tagits fram for hur hdnsyn kan tas till lokala och regionala forutsittningar baserat
pa det som arbetsgruppen beddmer vara bista tillgangliga kunskap. Detta ligger
aven vil 1 linje med regeringsuppdraget fran 2018-05-17 som framhaller att
inventeringen ska baseras pd vetenskapliga bedomningar.

I de alternativa handlingsvégar som redovisas for att ta hansyn till lokala och
regionala forutsittningar ingér att beakta de enskilda skogsomradenas storlek
liksom troskelvérden for uppskattad miangd livsmiljo for krdvande arter pa
lokal/regional niva vid beddmning av vilka omréden som har ” mycket stor
betydelse for skogens flora och fauna.”. Detta bedoms ligga i linje med de
béarande ekologiska principer som redovisas och bésta tillgéngliga kunskap.

Det ar helt i sin ordning att det &r en diskrepans mellan vilka skogar som
prioriteras for skydd och vad som dr nyckelbiotoper. Nyckelbiotopsinventeringen
ar tinkt som ett kunskapsunderlag bland annat for prioriteringarna av formellt
skydd. Den foreslagna ansatsen handlar om att beddma naturvirdena i berérda
skogsomraden, inte mdjligheten att bevara mangfalden. Detta har fortydligats
ytterligare i texten.

Skogsstyrelsens hantering av troskelvirden utgar fran vad sarskilt krdvande arter
behover. For att dessa arter ska kunna fortleva i livskraftiga populationer krivs att
en viss andel av landskapet utgors av lampliga skogsmiljoer. Ménga av de
kridvande skogsarterna i nordvéstra Sverige dr beroende av egenskaper som idag
framforallt aterfinns i skog som inte paverkats av skogsbruket eller skog som
paverkats i mindre omfattning. I en bedomning av ett skogsomrade betydelsen for
floran och faunan bor fokus ldggas pa de arter vars bevarande ar sarskilt
utmanande i1 dagens landskap (dirav uttrycket “krdavande” skogsarter). I rapporten
beskrivs att den produktiva skogsmarken i de tre kategorierna utgor ett forenklat
matt pa mangden livsmiljo for krdvande arter. Det fors d&ven resonemang om att
det kan innebéra en dver- respektive underskattning, dér bland den brukande
skogens och den improduktiva skogsmarkens roll blir belyst.

Det ér korrekt att beskrivningen av konsekvenserna berdr frdgan om att det ska
vara hogre krav 1 nordvést jamfort med i resten av landet. Det dr inte framtagandet
av den utvecklade metoden som medfort att arealandelen nyckelbiotop skattas
uppga till ca 12 procent av produktiv skogsmark utanfér formella skydd i
nordvéstra Sverige. Skogsomrddena med den typen av naturviarden finns oavsett
vad de kallas och vilken metod som anvénds. Det dr heller inte sa att den
utvecklade metoden i sig medfor att storre areal bedoms som nyckelbiotop jamfort
med om bedémningarna skulle skett med den ordinarie metoden. Skattningen som
baseras pd kontrollinventeringen ar 2000 visar att arealen nyckelbiotop i
nordviéstra Sverige da var 1 ungefar samma storleksordning som den
arealskattning som baseras pa inventeringen 2018.

Skogsstyrelsens arbetsgrupp har inte bedomt att alla nyckelbiotoper avsitts
frivilligt. For de skogségare som pa frivillig vig gjort ataganden att avsitta
nyckelbiotoper, exempelvis inom ramen for certifiering, borde det dock bli sa.
Denna kategori markédgare dominerar arealméssigt i nordvést. I
konsekvensbeskrivningen nimns att de atagande som de storre virkeskoparna
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gjort rorande nyckelbiotoper ocksa far konsekvenser dven for markégare som inte
valt att certifiera sig. Detta har utvecklats 1 texten.

Nir det giller den tillkommande arealen pd 128 000 ha &r det forstés riktigt att en
del av den kan bero pa att olika bedomningar gjorts vid olika
inventeringstillfdllen. Detta har fortydligats i rapporten.

Kommentarer och andringar till foljd av synpunkter fran Sveriges
allmanningsskogars forbund (inkl Jokkmokks allmédnningsskog)

I rapporten redovisas en ansats och alternativa handlingsvégar for att ta hansyn till
lokala och regionala forutséttningar. Avsikten dr att en reviderad instruktion for
den utvecklade metoden ska faststillas i ndsta steg. [ samband med det kommer
dven anpassade kravnivéer att inforas i metoden. Arbetsgruppen bedomer att
uppdraget genomforts avseende att ta fram ett beslutsunderlag for detta
stallningstagande.

Ny text har inforts 1 rapporten om skattningen av areal nyckelbiotop i nordvistra
Sverige (avsnitt 4.2). De alternativa handlingsvégar som redovisas i rapporten har
begrénsats till antalet jamfort med i tidigare utkast. Mer langtgaende alternativ har
ocksa lagts till.

I skattningen av miangden livsmiljo for sarskilt krdvande arter ingér produktiv
skogsmark inom formella skydd och storskogsbrukets frivilliga avséttningar samt
ovriga virdekédrnor. Detta har fortydligats i rapporten. Frivilliga avsittningar inom
privatskogsbrukets ingdr inte eftersom Skogsstyrelsen inte har tillgéng till
uppgifter om arealer och var de ér beldgna. I rapporten fors dock ett resonemang
om under- och verskattningar av méngden livsmiljo for sirskilt krdvande arter.
Att inte samtliga frivilliga avsittningar ingar kan bidra till en underskattning,
medan andra aspekter kan bidra till en dverskattning.

I vilken utstrackning och i vilka sammanhang den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering kommer att anvindas dr dnnu inte klart utan blir en
fraga for senare beslut.

Forslaget om hantering av tidigare registrerade nyckelbiotoper har nu avgransats
sé att det inriktas pa just fragan om Skogsstyrelsen nu bor inleda en systematisk
genomgang av dessa objekt. Forslag dr att det inte bor goras nu, eftersom
resurserna for den landsomfattande inventeringen avvecklats.

En granskning av sprék, lasbarhet och behov av fortydligande har genomforts.

Kommentarer och andringar till foljd av synpunkter fran Holmen, Stora
Enso Skog, Bergvik Skog, SCA samt Svenska kyrkan skogsféretag och
Svenska kyrkan

Formuleringen “hdnsyn till lokala och regionala forutsdttningar” har av
Skogsstyrelsen tolkats som att det ska vara hogre krav for att bedoma ett omrade
som nyckelbiotop i nordvistra Sverige jaimfort med 1 6vriga landet. En ansats har
tagits fram for hur hdnsyn kan tas till lokala och regionala forutsittningar baserat
pa det som arbetsgruppen bedomer vara bista tillgédngliga kunskap. Detta ligger
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dven vil i1 linje med regeringsuppdraget fran 2018-05-17 som framhéller att
inventeringen ska baseras pa vetenskapliga bedomningar. Arbetsgruppen bedémer
att detta tillgodoser formuleringarna i uppdraget.

De alternativa handlingsvégar som redovisas i1 rapporten har begrinsats till antalet
jamfort med 1 tidigare utkast. Mer 1dngtgaende alternativ har ocksé lagts till.

Den ansats for att ta hansyn till lokala och regionala forutsittningar handlar om
hur naturvidrden kan beddmas i relation till nyckelbioptopsdefinitionen, och
sarskilt uttrycket “stor betydelse for skogens flora och fauna.”. Avsikten ar alltsa
inte att bedoma skogsomrédenas bevarande- eller skyddsvirde. Detta har
fortydligats pa flera stillen i rapporten. Skogsstyrelsen har inte nagot uppdrag att
ta stéllning till skogens skyddsvirde vid inventeringen. Begreppet objekt med
naturvdrden definieras tydligare i forslag i rapporten.

Forslag ldmnas i1 rapporten om att fortsétta arbetet med en utvecklad metod dven
for andra biotoptyper och delar av landet. Fortsatt arbete far ligga till grund for
beslut om vilka biotoptyper som bor omfattas av utvecklingen.

Kommentarer och d@ndringar till foljd av kompletterande synpunkter fran
SCA

I linje med det regeringen skrev 1 uppdraget till Skogsstyrelsen om en
landsomfattande inventering i maj 2018 kommer den utvecklade metoden for
nordvistra Sverige ta hiansyn till lokala och regionala forutséttningar. Det handlar
dé om att detta bor goras inom ramen fOr inventeringen, och inte i samband med
radgivning eller samrad efter att inventeringen har genomforts pa det sétt SCA
foreslar.

Den ansats for att ta hansyn till lokala och regionala forutsittningar handlar om
hur naturvidrden kan beddmas i relation till nyckelbioptopsdefinitionen, och
sarskilt uttrycket “stor betydelse for skogens flora och fauna.”. Avsikten ar alltsa
inte att bedoma skogsomrédenas bevarande- eller skyddsvirde. Detta har
fortydligats pa flera stéllen i rapporten.

Ett forenklat matt anvénds i rapporten for méngden livsmiljo for krdvande arter.
Olika faktorer kan medfora att denna méngd Over- eller underskattas vilket
beskrivs i rapporten.

Rapporten utgor beslutsunderlag infor revidering av instruktionen for den
utvecklade metoden. Avsikten dr att kravnivan ska vara inarbetad i den reviderade
instruktion som faststélls 1 nista steg. Mer langtgaende alternativ har ocksa lagts
till i rapporten.

Atgirdsforslag 8.5 har skrivits om, men det foreslas inte en omfattande
systematisk genomgang av tidigare registrerade nyckelbiotoper, sdvida det inte
kan goras inom ramen for en storskalig inventering.

I kapitel 9 beskrivs konsekvenserna utforligare dn i sammanfattningen.
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Det finns stor osdkerhet i de skattningar av arealen nyckelbiotop i nordvistra
Sverige som presenteras i avsnitt 4.2 liksom 1 fordndringsanalysen 1 avsnitt 4.3.
Detta har fortydligats i slutversionen. I de fall det gjorts olika beddmningar av
nyckebiotoper vid kontrollinventering 2000 och inventeringen ar 2018 sd kan det
dven bero pa att det skett faktiska foréndringar i aktuella objekt. Exempelvis till
foljd av gallring eller stormskador mm.

Skattningarna av den tillkommande arealen nyckelbiotop kan ocksa paverkas av
om det gjorts olika bedomningar av nyckelbiotoper vid inventeringarna ar 2000
jamfort med &r 2018. P4 motsvarande sdtt kan det ha gjorts olika beddmningar i
det fall omraden som bedémdes vara nyckelbiotop vid kontrollinventeringen ar
2000 senare har avverkats. Den som genomforda avverkningsplanering och
beddmning av naturvédrden fore avverkning kan ha gjort bedomningen att omradet
inte var nyckelbiotop. Vilken beddmning som i sé all var korrekt gér inte att uttala
sig om 1 efterhand. Detta lyfts fram tydligare 1 diskussionen i avsnitt 10.

Nyckelbiotopsinventeringen &r tinkt som ett kunskapsunderlag. Den foreslagna
ansatsen handlar om att bedoma naturvirdena i1 berérda skogsomrdden med
hénsyn till lokala och regionala forutséttningar, inte mojligheten att bevara
mangfalden. Detta har fortydligats ytterligare 1 texten.

Kommentarer och dndringar till foljd av kompletterande synpunkter fran
Stora Enso

Arbetsgruppen har tolkat att uttrycket "hénsyn till lokala och regionala
forutséttningar” bor utga fréan tillstandet 1 skogen. Mer langtgaende alternativ till
handlingsvidgar har lagts till i rapporten.

Nyckelbiotopsinventeringen ar tdnkt som ett kunskapsunderlag. Den foreslagna
ansatsen handlar om att bedoma naturvérdena i berérda skogsomraden med
hansyn till lokala och regionala forutséittningar. Det handlar alltséa inte om vilka
skogar som ska bevaras eller skyddas. Detta har fortydligats ytterligare i texten.
Begreppet objekt med naturvirden har definierats tydligare i rapporten.

Det har fortydligats i rapporten vilka uppgifter som bygger pé skattningar.

De skattningar som gjorts inom ramen for fordndringsanalysen kan féorutom den
statistiska osékerheten dven paverkas av om det gjorts olika bedomningar av
nyckelbiotoper vid inventeringarna ar 2000 jamfort med ar 2018. Detta skulle
kunna paverka skattningarna av den tillkommande arealen nyckelbiotop. Pa
motsvarande sétt kan det ha gjorts olika bedomningar i det fall omraden som
bedomdes vara nyckelbiotop vid kontrollinventeringen ar 2000 senare har
avverkats. Den som genomforda avverkningsplanering och beddmning av
naturvirden fore avverkning kan ha gjort bedomningen att omréadet inte var
nyckelbiotop. Vilken beddmning som 1 s all var korrekt gar inte att uttala sig om
1 efterhand. Detta lyfts fram tydligare i diskussionen i avsnitt 10.

Slutsatserna har skrivits om for att bli tydligare, och begreppet repeterbarhet ar
borttaget dir nu.
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Den ansats som utvecklats for att ta hénsyn till lokala och regionala
forutséttningar dr avsedd att anvindas for att bedoma skogens betydelse for floran
och faunan, med koppling till nyckelbiotopsdefinitionen. Troskelvéirden for
maéangden livsmiljo for krdvande arter anvinds 1 intervallet 20-30 procent. Det
innebdr inte att méngden livsmiljo 1 landskapet kommer att komma upp till den
omfattningen genom den foreslagna ansatsen, utan att det skulle kunna stillas
hogre krav vid beddmning av nyckelbiotoper nir de nivaerna dverskrids.

Det dr inte en behovsanalys, med avsikten att identifiera mangden avséttningar
som behdvs for att malen om bevarad biologisk méngfald ska kunna uppnds, som
genomfors. Detta har forydligats i kapitel 10.

Arbetsgruppen vill framhalla att de ataganden som storre virkeskdpare gjort om
att inte kopa virke frdn nyckelbiotoper paverkar markégares mojlighet att 1
praktiken bedriva skogsbruk i nordvéstra Sverige. Nyckelbiotopsbegreppet fanns
och tillimpades innan de atagandena gjordes. Kontrollinventeringen ar 2000 och
de inventeringar som genomfordes &r 2018 indikerar ungefar samma méngd
nyckelbiotop da som nu inom nordvéstra Sverige.

Nyckelbiotopsinventeringen &r tinkt som ett kunskapsunderlag. Den foreslagna
ansatsen handlar om att bedoma naturviardena i1 berérda skogsomrdden med
hénsyn till lokala och regionala forutséttningar, inte mojligheten att bevara
mangfalden. Detta har fortydligats ytterligare 1 texten.

Kommentarer och dndringar till féljd av synpunkter fran Naturvardsverket

Formuleringen “hdnsyn till lokala och regionala forutsdttningar” har av
Skogsstyrelsen tolkats som att det ska vara hogre krav for att bedoma ett omrade
som nyckelbiotop i nordvistra Sverige jaimfort med 1 6vriga landet. En ansats har
tagits fram for hur hdnsyn kan tas till lokala och regionala forutsittningar baserat
pa det som arbetsgruppen bedomer vara bista tillgédngliga kunskap. Detta ligger
dven vil i linje med regeringsuppdraget fran 2018-05-17 som framhéller att
inventeringen ska baseras pa vetenskapliga bedomningar.

Konsekvenser beskrivs av de alternativa handlingsvégar som redovisas for att ta
hinsyn till lokala och regionala forutséttningar. Avsikten ar att kravnivén ska vara
inarbetad i den reviderade instruktion som faststills i nista steg.

Indelningen i delomraden och fragan om hur den fjéllnédra skogen ska hanteras
diskuteras 1 avsnitt 8. Arbetsgruppens bedomning ar att det skulle vara svart att
motivera att dra gransen vid den fjédllndra skogen av flera skil. Den fjéllnéra
gransen speglar framst hojdlage och forutséttningar for skogsbruk. Ett stycke om
konsekvenser av att inte dela varje delomrdde enligt fjéllndra gransen har lagts till
1 avsnittet som handlar om ekologiska konsekvenser.

Rapporten handlar om utvérderingen av den utvecklade metoden och om hur
kravnivderna kan anpassas med hénsyn till lokala och regionala forutséttningar.
Fragan om hur och i vilka sammanhang den ska anvdndas behandlas inte. Frdgan
om samverkan mellan Skogsstyrelsen och lénsstyrelser i detta sammanhang féar
darfor ansta till beslut om fortsatt inriktning har fattats.
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Mojligheter till rationalisering och effektivisering behandlas till viss del i
forslagen till utvecklad metod. Detta arbete bor fortsétta dven framgent, vilken har
fortydligats.

Kommentarer och andringar till foljd av synpunkter fran Bengt Gunnar
Jonsson, professor, Mittuniversitetet

Ett avsnitt om plan for uppfoljning och fortsatt utveckling har lagts till under 10
Diskussion.

Indelningen i delomréden och frdgan om hur den fjdllnédra skogen ska hanteras
diskuteras 1 avsnitt 8. Arbetsgruppens bedomning ar att det skulle vara svart att
motivera att dra gridnsen vid den fjéllndra skogen av flera skil. Den fjéllndra
gransen speglar frimst hojdlage och forutsittningar for skogsbruk.

Det skulle sékert vara mojligt att géra en kartering av potentiella nyckelbiotoper
baserat pa k-skog och det nya nationella marktickedatat. I dagslaget finns dock
inget sadant planerat.

Nir det giller de tillkommande arealerna av nyckelbiotoper s dr arbetsgruppens
antagande att det inte finns samma fOrutséttningar for nya nyckelbiotoper i
framtiden. Det fortydligats i texten.

Den foOrsta slutsatsen formulerades otydligt och har formulerats om.

Det stimmer att ramverket som presenteras i avsnitt 7.3 (steg #4) utgar ifrdn
enskilda arters behov av specifika miljoer. Det stimmer ocksa att stod- och
baskriterierna innefattar en rad olika egenskaper av varierande relevans for olika
arter. Den troskelbaserade ansatsen som vi tillimpar innebér en generalisering till
hela uppsittningen av kravande arter kopplade till nordboreala
barrskogsdominerade biotoper, under antagandet att de flesta av dessa kommer att
finna en tillricklig mingd livsmiljo om det forenklade mattet av miangden
”generell livsmilj6” (formella skydd + frivilliga avséttningar + dvriga
vardekérnor) overstiger troskelvérdet i det aktuella delomradet. I delomraden dér
denna mingd Overstigs kan man anse att ett varje objekts betydelse for floran och
faunan ar mindre. Dér finns det alltsa skél att krdva mer” av biotopen for att den
ska bedomas som nyckelbiotop. Att anvdnda antalet uppfyllda stod- resp.
baskriterier som parameter (tillsammans med storlek) dr ett sétt att krdva mer av
biotopen pé ett generellt sitt. Det har inte varit mgjligt att inom ramen for detta
uppdrag arbeta med en finare ekologisk uppdelning. Vi har lagt till text (avsnitt
”Val av kriterier eller parametrar for justering av nivan”) for att forklara att
hogre krav for antalet stod- och baskriterier kan ha olika betydelse for olika arter.

En referens till Svensson m.fl. (2018) och ett stycke som handlar om
konsekvenser av att inte dela varje delomréde enligt fjéllndra gransen har lagts till
1 avsnittet om konsekvenser for regionens storskaliga konnektivitet.
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Bilaga 5: Forslag till reviderade
checklistor

Bilagt finns forslag till reviderade checklistor (daterade 2019-05-08) dér de
forandringar som foreslagits 1 avsnitt 8.1 finns inarbetade.

De alternativa handlingsvégar som redovisas i avsnitt 8.4 som en del av arbetet
med att sdtta kravnivan for nyckelbiotopsbeddmning i nordviastra Sverige har inte
beaktats hir eftersom arbetsgruppen inte ldimnar négot forslag i den delen.
Eventuellt beslut om kravnivan kan medfora en forandring av checklistorna.
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NB-checklista 2019-05-08 Utkast Bilaga

Granskog (nordvastra sverige)
OBS! Galler for biotoptyperna: Barrskog, Barrnaturskog, Lovrikbarrnaturskog och Myr och skogsmosaik

"4

Antal strukturer/ha Kriterier Spar 1 Kriterier Spar 2
Anvind 25*5 eller 18*10 metoden Finns minst 5 kriterier ar det sannolikt en nyckelbiotop, trots att Finns det minst 8 kriterier &r det sannolikt en nyckelbiotop, trots att
nivan i Spar 2 inte uppfylls. nivan i Spar 1 inte uppfylls. Finns det minst 4 kriterier ar det

Se andra sidan om provytor i i )
sannolikt ett objekt med naturvarden.

Naturvardestrad (gran) /ha |:| Minst 20 /ha naturvardestrad (alla tradslag) |:| Minst 20/ha naturvardestrad (gran)
Naturvirdestrid (6vriga) /ha [ ] Minst 30 /ha naturvardestrad (gran) [ ] Minst 10/ha granar med grov barkstruktur
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII E [_] Minst 10/ha granar med hog alder > 250 ar
Liggande dod ved > 10 cm /ha [] Minst 60 /ha dédved >10 cm [_] Minst 5 /ha naturvirdestrad av tall och/eller bjork
Stsende dédved >10cm /ha [ ] Minst 30/ ha rétbrutna lagor >10 cm (gran) g Minst 5 /ha naturvardestrad av asp/salg/rénn

[ ] Minst 50/ha dodved >10 cm

] Minst 20 /ha rétbrutna lagor >10 cm (gran)
[ ] Minst 10/ha grov déd ved > 30 cm (gran)
[ ] Lagor i olika nedbrytningsstadier

NB |:| |:| Tradkontinuitet
ONV [] ] Lagakontinuitet
L[]

Lagre naturvarden

Do6d ved

|j Flerskiktat/stor diam.spridning

NO [ ] Skotsel: [ ] senvuxet bestand
NS ] [ ] Gver 160 &r - 50 sldsta triden
PF [] [] Pagaende sjalvgallring

[ ] Luckdynamik

Karaktarsdrag

[] Hanglavsrikt

OBS! Checklistan ska vara starkt vagledande for den samlade beddmningen, men ska inte anvéndas for att "bevisa" |:| Aldre betespriglad skog

kelbi ller inte. . . . 1o
nyckelbiotopsstatus eller inte [] Markvegetation domineras av hog/lagorter

Anteckningar: L] Hog frekvens av signal- och/eller rodlistade art
D Fynd av art med hotkategori VU, EN och/eller CR
|:| Minst 6 olika signal- och/eller rodlistade arter*

Art

D Andra kvalitetshéjande inslag.......ccccovvviicceieccnens
[] Andra kvalitetshojande inslag.......ccccceeeevvivvicvecncnnee..

*) Fran artlistan for NV

Ovriga biotoptyper se Handboken for inventering av nyckelbiotoper, indikatorarter (t.ex. Signalartsboken), "Atgéardsprogram for kalktallskogar, "Svampar i sandtallskogar (lavtallhedar)",
"Barrskogar - nyckelbiotoper i Sverige", broschyrerna "Sandtallskogar”, "Kalktallskogar" och "Taggsvampskogar", etc.




Struktur

Provyta (antal av substrat i varje, *JA/NEJ i vissa karaktérsdrag)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

11

12

13

Summa

/ ha

X-koordinat

Y-koordinat

Trad

NV-trad gran

NV-trad tall

NV-trad bjork

NV-trad asp/salg/rénn

Total antal naturvardestrad

Granar m grov bark struktur

Granar m hog alder > 250 ar

Do6d ved

Tall liggande dod ved > 10 cm

Gran liggande d6d ved > 10 cm

Lov liggande dod ved > 10 cm

Summa liggande déd ved

Tall staende dod ved > 10 cm

Gran staende déd ved > 10 cm

Lov staende dod ved > 10 cm

Summa staende dod ved

rotbrutna lagor > 10 cm (gran)

Grov dod ved > 30 cm (gran)

Lagor i olika nedbrytningsstadier

Karaktarsdrag

Flerskiktat/stor diam.spridning

Senvuxet bestand

Over 160 &r - 50 &ldsta traden

Pagaende sjalvgallring

Luckdynamik

Hanglavsrikt

Aldre betespraglad skog

Markvegetation domineras av hog/lagorter

Art

Hog frekvens av signal- och/eller rédlistad art

Signal och Rodlistade arter




NB-checklista 2019-05-08 Utkast Bilaga
Tallskog (nordvastra sverige)

/ OBS! Galler for biotoptyperna: Barrskog, Barrnaturskog, Lovrikbarrnaturskog och Myr och skogsmosaik
Antal strukturer/ha Kriterier Spar 1 Kriterier Spar 2
Anvand 25*5 eller 18*10 metoden Finns minst 4 kriterier ar det sannolikt en nyckelbiotop, trots att nivan i Finns det minst 7 kriterier &r det sannolikt en nyckelbiotop, trots att

Spar 2 inte uppfylls. nivan i Spar 1 inte uppfylls. Finns det minst 3 kriterier &r det

Se andra sidan om provytor ) . N
sannolikt ett objekt med naturvéarden.

Naturvardestrad (tall) /ha | Minst 20 /ha naturvirdestrad (alla tradslag) [_] Minst 20 /ha naturvardestrad (tall)
Naturvardestrad (Ovriga) /ha [ ] Minst 30 /ha naturvardestrad (tall) [ ] Minst 5 /ha tydlig pansarbark eller >250 ar (tall)

3 [ ] Minst 5 /ha naturvardestrad gran
Liggande dod ved > 10 cm /ha [ ] Minst 50 /ha dédved >10 cm ~ [] Minst 5 /ha naturvirdestrad bjork
Staende dod ved > 10 cm /ha [ ] Minst 15 /ha silverlagor/torrakor (tall) [] Brandljud i levande trad
|:] Naturvardestrad av asp/salg/ronn
NB |:| |:| Tradkontinuitet = |:| Minst 30 /ha dodved >10 cm
ONV |:| |:| Lagakontinuitet g |:] Minst 10 /ha brand/silverstubbar
Lagre naturvarden [] =-§ [ ] Minst 5 /ha torrakor
|:] Minst 5 /ha silverlagor
NO |:| Skotsel: |:| Flerskiktat/stor diam.spridning
NS ] 3 [ ] Senvuxet bestand
PF [] g [ ] Gver 180 ar - 50 ildsta triaden
% [] Pagaende sjalvgallring
E D Hanglavsrikt
OBS! Checklistan ska vara starkt vagledande for den samlade beddmningen, men ska inte anvandas for att "bevisa" nyckelbiotopsstatus |:] Hallmark/lodyta/blockrikt
elfer inte. D Hog frekvens av signal- och/eller rodlistad art
Anteckningar: E |:] Fynd av art med hotkategori VU, EN och/eller CR

D Minst 5 olika signal- och/eller rodlistade arter*

D Andra kvalitetshéjande inslag........ccccevecveciecieienenns
Q Andra kvalitetshéjande inslag........c.cccccueeveevecvevennnnns

*) Fran artlistan for NV
Ovriga biotoptyper se Handboken for inventering av nyckelbiotoper, indikatorarter (t.ex. Signalartsboken), "Atgérdsprogram for kalktallskogar, "Svampar i sandtallskogar (lavtallhedar)",
"Barrskogar - nyckelbiotoper i Sverige”, broschyrerna "Sandtallskogar"”, "Kalktallskogar" och "Taggsvampskogar", etc.



Struktur

Provyta (antal av substrat i varje, *JA/NEJ i vissa karaktarsdrag)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

11

12

13

Summa

/ ha

X-koordinat

Y-koordinat

Trad

NV-trad tall

NV-trad gran

NV-trad bjork

NV-trad asp/salg/rénn

Total antal naturvardestrad

Brandljud i levande trad
Minst 5/ha tydlig pansarbark eller >250 ar (tall)

Do6d ved

Tall liggande déd ved > 10 cm

Gran liggande doéd ved > 10 cm

Lov liggande dod ved > 10 cm

Summa liggande déd ved

Tall stdende dod ved > 10 cm

Gran staende dod ved > 10 cm

Lov staende dod ved > 10 cm

Summa staende dod ved

Torraka

Silverlaga

Brand/silverstubbar

Karaktarsdrag

Flerskiktat/stor diam.spridning

Senvuxet bestand

> 180 ar - 50 dldsta traden

Pagaende sjalvgallring

Hanglavsrikt
Hallmark/lodyta/blockrikt

art

Hog frekvens av signal- och/eller rodlistad art

Signal och Rodlistade arter




NB-checklista 2019-05-08 Utkast Bilaga
Barrskog med hdga lovvarden (nordvastra sverige)

/ OBS! Galler for biotoptyperna: Barrskog, Barrnaturskog, Lovrikbarrnaturskog och Myr och skogsmosaik
Antal strukturer/ha Kriterier Spar 1 Kriterier Spar 2
Anvand 25*5 eller 18*10 metoden Finns minst 4 kriterier &r det sannolikt en nyckelbiotop, trots att Finns det minst 7 kriterier &r det sannolikt en nyckelbiotop, trots att

nivan i Spar 2 inte uppfylls. nivan i Spar 1 inte uppfylls. Finns det minst 5 kriterier ar det

Se andra sidan om provytor . . N
sannolikt ett objekt med naturvarden.

Naturvardestrad (Lov) /ha | Minst 20 /ha naturvardestrad (alla tradslag) | Minst 20 /ha naturvirdestrad (16v)
Naturvardestrad (6vriga) m/ha |:| Minst 20 /ha naturvardestrad (asp, salg och rénn) [:| Minst 10 /ha I6vtrad med grov barkstruktur
3 [ ] Minst 10 /ha naturvirdestrad (asp/salg/rénn)
Liggande dod ved > 10 cm /ha [ ] Minst 60 /ha déd ved >10 cm (alla tradslag) — [] Minst 10 /ha l6vtrad med synliga tickor
Staende dod ved > 10 cm ::/ha [] Minst 30 /ha déd ved > 10 cm (16v) [] Brandljud i levande trid
[ ] Trad m bohal /héligheter (alla tradslag)

NB L] ] Tradkontinuitet bland Idvtraden L] Minst 50 /ha déd ved >10 cm (alla tradslag)
ONV |:| |:| Lovbrannelik 3 D Minst 10 /ha grov dod ved >30 cm (alla tradslag)
Lagre naturvarden [] ; [ ] Minst 20 /ha déd ved >10 cm (I6v)

a |:| Lagor i olika nedbrytningsstadier
NO [] Skotsel: [ ] D6d ved med brandspar
NS |:| |j Flerskiktat/stor diam.spridning
PF ] ?f ] Pagaende sjalvgallring

:éc |:| Markvegetation domineras av hog/lagorter

% D Forekomst av smavatten
OBS! C_hecklistan ska vara starkt vagledande fér den samlade beddmningen, men ska inte anvandas for att "bevisa" ;:; [ ] Lovtradens ursprung kan kopplas till brand
nyckelbiotopsstatus eller inte. I:‘ Hallmark/lodyta/blockrikt
Anteckningar: |j Hog frekvens av signal- och/eller rédlistade art

E ] Fynd av arter med hotkategori VU, EN och/eller CR

[ ] Minst 6 olika signal- och/eller rodlistade arter*

[ | Andra kvalitetshdjande inslag......cccoceevvevvevienrennenee.
|:| Andra kvalitetshdjande inslag.......c.ccoceeevecerceeeeeennns

*) Fran artlistan for NV
Ovriga biotoptyper se Handboken for inventering av nyckelbiotoper, indikatorarter (t.ex. Signalartsboken), "Atgérdsprogram for kalktallskogar, "Svampar i sandtallskogar (lavtallhedar)",
"Barrskogar - nyckelbiotoper i Sverige", broschyrerna "Sandtallskogar", "Kalktallskogar" och "Taggsvampskogar", etc.




Struktur

Provyta (antal av substrat i varje, *JA/NEJ i vissa karaktarsdrag)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

11

12

13

Summa

/ ha

X-koordinat

Y-koordinat

Trad

NV-trad bjork

NV-trad asp

NV-trad salg

NV-trad ronn

NV-trad tall

NV-trad gran

Summa naturvardestrad

Brandljud i levande trad

Trad m bohal/ haligheter (alla tradslag)

Do6d ved

Tall liggande dod ved > 10 cm

Gran liggande d6éd ved > 10 cm

Lov liggande dod ved > 10 cm

Summa liggande doéd ved

Tall stdende dod ved > 10 cm

Gran staende dod ved > 10 cm

Lov staende dod ved > 10 cm

Summa staende dod ved

Grov dod ved > 30 cm (alla tradslag)

Lagor i olika nedbrytningsstadier

D6d ved med brandspar

Karaktarsdrag

Markvegetation domineras av hog/lagorter

Pagaende sjalvgallring

Flerskiktat/stor diam.spridning

Forekomst av smavatten

Lovtradens ursprung kan kopplas till brand

Hallmark/lodyta/blockrikt*

art

Hog frekvens av signal- och/eller rédlistad art

Signal och Rodlistade arter




2012:1
2012:2

2012:3
2012:4

2012:5
2012:6

2012:7

2012:8

2012:9

2012:10
2012:11

2012:12

2013:1

2013:2

2013:3

2013:4

2013:5

2014:1

2014:2

2014:3

2014:4

2014:5
2014:6

2014:7

2015:1

2015:2

2015:3

2015:4

2015:5

2015:6

AV SKOGSSTYRELSEN PUBLICERADE RAPPORTER:

Kommunikationsstrategi fér Renbruksplan
Forstudierapport, dialog och samverkan

mellan skogsbruk och rennéring

Hinsyn till kulturmiljéer — resultat fran P3 2008-2011
Kalibrering for samsyn 6ver myndighetsgranserna
avseende olika former av dikningsatgarder i skogsmark
Skogsbrukets frivilliga avsittningar

Langsiktiga effekter pd vattenkemi, 6ringbestdnd och
bottenfauna efter ask- och kalkbehandling i hela
avrinningsomraden i brukad skogsmark

— utvirdering 13 ar efter dtgirder mot férsurning
Nationella skogliga produktionsmal

— Uppf6ljning av 2005 &rs sektorsméal
Kommunikationsstrategi fér Renbruksplan — Ar det en
fungerande modell fér samebyarna vid samréd?

Okade risker f6r skador pa skog och atgérder

for att minska riskerna

Hinsynsuppfoljning — grunder

Virkesproduktion och invaxning i skiktad skog

efter hoggallring

Tillstandet for skogsgenetiska resurser i Sverige.
Rapport till FAO

Atervixtstod efter stormen Gudrun
Forandringar i dtervixtkvalitet, val av féryngring-
smetoder och tradslagsanvindning mellan 1999
och 2012

Hinsyn till forn- och kulturlimningar

— Resultat frén Kulturpolytaxen 2012
Hiansynsuppfoljning — underlag infér detaljerad
kravspecifikation, En delleverans fran Dialog
om miljohidnsyn

Miélbilder f6r god miljéhansyn

— En delleverans fran Dialog om miljohinsyn

Effekter av kvavegodsling pé skogsmark

— Kunskapssammanstéllning utférd av SLU pa
begiran av Skogsstyrelsen
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anteringen av nyckelbiotoper i nordvastra Sverige har varit

en omdiskuterad fraga under en lingre tid. Skogsstyrelsen

har utvecklat metoden f6r nyckelbiotopsinventering fér den
delen av landet. I denna rapport utvirderas den utvecklade metoden.
Rapporten belyser dven frdgan om hur hinsyn kan tas till de lokala och
regionala férutsittningarna vid nyckelbiotopsinventering. Med detta som

grund redovisas forslag till fortsatt utveckling av metoden.

@
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