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Forord

Med denna rapport aterrapporterar Skogsstyrelsen och Naturvardsverket
uppdraget att utreda och foresla ett mer flexibelt, andamalsenligt, attraktivt
biotopskydd samt skydds- och erséttningsformer anpassade for fjéllnara skog.

Uppdraget &r ett av flera uppdrag som getts till olika myndigheter med anledning
av Skogspropositionen och Fjallskogspropositionen.

Myndigheterna redovisar i rapporten nio forslag som syftar till att gora
skyddsformerna biotopskydd och naturvardsavtal mer flexibla, &ndamalsenliga
och attraktiva.

Forslagen har tagits fram och stamts av med ett brett deltagande fran olika aktorer
och intressenter.

Ett stort tack riktas till alla som har varit involverade i uppdraget for véardefulla
bidrag och omfattande arbetsinsatser.

Skogsstyrelsen har haft det Overgripande ansvaret for att driva projektet.
Naturvardsverket staller sig bakom forslagen och innehallet i rapporten.

Jonkdping 2023-05-25

Herman Sundqvist
Generaldirektor, Skogsstyrelsen
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Sammanfattning

| denna rapport redovisar Skogsstyrelsen och Naturvardsverket regeringens
uppdrag Mer flexibelt, &andamalsenligt, attraktivt biotopskydd samt skydds- och
ersattningsformer anpassade for fjallnara skog.

Grunden &r att skyddsvérda skogar inte ska avverkas, utan bevaras antingen
genom formellt skydd eller frivilliga avsattningar. Utgangspunkten i uppdraget
har varit att de regelverk, andra styrmedel och arbetsformer som anvénds for
naturvarden i skogen i hogre grad ska ta tillvara och framja markagarens vilja att
bevara och skydda biologiskt véardefulla skogar.

Inom ramen for uppdraget har vi tagit fram nio atgardsforslag som syftar till att
gora skyddsformerna biotopskydd och naturvardsavtal mer flexibla,
andamalsenliga och attraktiva.

Biotopskyddsomraden far d&ven omfatta funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och arronderingsmark om det ar lampligt. Idag skyddas hela
biotopen, och endast biotopen, i ett beslut. Genom att inkludera en funktionell
skyddszon finns forutsattningar for att opaverkad hydrologi, beskuggning och hog
luftfuktighet bevaras i en mindre biotop. Mgjligheten att inkludera
utvecklingsmark bidrar till att starka omradenas funktionalitet Gver tid. Om
biotopskyddsomradet innehaller en begransad andel arronderingsmark kan saval
fastighetséagarens brukande av den angransande skogsmarken som naturvardande
skotselatgérder i biotopskyddet underlattas.

Det ska vara mojligt att stanna vid fastighetsgrans vid beslut om biotopskydd
for en vardekarna och darefter successivt besluta om skydd. Utgangspunkten
ska &ven fortsattningsvis vara att en skogsbiologisk vérdekarna vid inrattande av
ett biotopskyddsomrade bor bevaras i dess helhet, men det behover inte ske
genom ett enda biotopskyddsbeslut vid en enskild tidpunkt, utan kan beslutas
successivt vid flera olika tidpunkter.

En skoglig basvéag ska kunna undantas fran ett biotopskyddsomrade. En
aktuell biotop kan genomkorsas av en skoglig basvag for transport till och fran
skogsbestand eller jordbruksmark bortom det planerade skyddet. Forslaget
innebdr att det bor vara mojligt att undanta en mindre del av ett
biotopskyddsomrade som utgdrs av en befintlig basvag, vars anvandning inte
bedéms paverka naturvardena i biotopskyddet negativt. Om det foreligger
synnerliga skal kan fler &n en basvag undantas.

Det bor 6vervéagas att infora ett artskyddsavtal, en sarskild variant av
naturvardsavtal, for att specifikt hantera artskyddet i ordinara livsmiljoer.
Auvtalet kan anpassas till art- och situationsspecifika behov samt kan vara ett
alternativ da ett begransat skogsbruk bedrivs inom ramarna for artskyddet. Det &r
dessutom ett skyddsinstrument dar man kan avvakta och folja rattsutvecklingen
inom omradet och sedan enkelt anpassa ersattningsprinciperna efter vad som blir
faststéllt i domstol.
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Ersattningsprinciperna foreslas folja vad som faststélls inom réattsutvecklingen.
Avtalsformen har déarmed, avhangigt vilka ersattningsprinciper som faststélls
inom réattsutvecklingen, forutsattningar att bli attraktiv for fastighetségare.

Ett biotopskyddsomrade ska kunna omfatta flera biotopskyddstyper. Tva
eller flera biotopskyddstyper ska kunna kombineras inom samma
biotopskyddsomrade, da fler an en biotopskyddstyp forekommer i en mosaik eller
da tva eller fler vardekarnor av olika biotopskyddstyp ar belagna i direkt
anslutning till varandra.

Medalders till sena lovsuccessioner blir en ny biotopskyddstyp.
Biotopskyddsinstrumentet ar idag inte tillgangligt for vissa skyddsvarda
I6vskogstyper som idag ar prioriterade i nationella strategin for formellt skydd av
skog. Genom inférandet av medelalders till sena lévsuccessioner 6kar mojligheten
att formellt skydda naturmiljoer av varierande karaktar.

Biotopskyddsomraden ska kunna omfatta omraden med en storlek pa upp
till 50 hektar. Idag kan biotopskyddsomraden inte aktualiseras for naturmiljoer
som omfattar vardekérnor storre én cirka 20 hektar. Forslaget innebar att
biotopskyddsomraden stérre n 25 hektar foretradelsevis bér inrattas inom det
fjalindaraomradet, undantagsvis bor det dock vara mojligt att besluta om
biotopskyddsomraden pa upp till 50 hektar dven i 6vriga delar av landet.

En variant av naturvardsavtal infors ovan gransen for fjallnara skog med
majlighet till anpassat nyttjande. Det ska vara méjligt att i naturvardsavtal ovan
gransen for fjallnara skog tillgodose en markagares onskemal om ett visst,
begransat nyttjande for husbehov forutsatt att det enskilda objektets naturvarden
bara paverkas marginellt och att syftet med skyddet uppnas pa omradesniva.

Ersattningen for naturvardsavtal hojs ovan gransen for fjallnara skog.
Ersattningen foreslas utga ifran en marknadsvardesprincip i stallet for rotnetto,
vilket anvéands idag. Forslaget innebar att ersattningsnivan hojs fran dagens
riktlinjer, som innebér erséttning motsvarande 60 procent av ett beréknat rotnetto,
till 80 procent av en beddémd marknadsvardeminskning, vid den langsta
avtalstiden om 50 ar.

Myndigheterna menar att de tre sistnamnda atgardsforslagen okar mojligheterna
att proaktivt arbeta med skydd av den fjallnara skogen och samtidigt forma
skogsdagare att gora en intresseanmalan om formellt skydd, i stéllet for att lamna in
en ansdkan om avverkning.

Okad attraktivitet kraver aven séker, tillracklig och skyndsam kompensation,
varfor myndigheternas anslag har en avgorande betydelse for attraktivitet for
formellt skydd.

Myndigheterna lamnar i rapporten forslag till regeringen rérande &ndringar i
miljobalken och omradesskyddsforordningen.
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1 Myndigheternas forslag

1.1 Forfattningsforslag

| detta avsnitt redovisas forslag till &ndringar i miljébalken och férordningen om
omradesskydd. Namnda forfattningsandringar skulle kunna vara ett satt att infora
vissa av de forslag som redovisas i denna rapport. Motiveringen till
forfattningsforslagen och évriga forslag redogors for i avsnitt 1.2.

Miljobalken
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap. Skydd av omraden
Biotopskyddsomrade

11 § Regeringen far i fraga om sma mark- eller vattenomraden som pa
grund av sina sarskilda egenskaper ar vardefulla livsmiljoer for hotade
djur- eller véaxtarter eller som annars ar sarskilt skyddsvarda meddela
foreskrifter om

1. att samtliga latt igenkannbara omraden av ett visst slag i landet eller i
en del av landet ska utgora biotopskyddsomraden, och

2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet far besluta att ett
omrade ska utgora ett biotopskyddsomrade.

Inom ett biotopskyddsomrade far man inte bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard som kan skada naturmiljon. Om det finns sarskilda skal,
far dispens fran forbudet ges i det enskilda fallet. En frdga om dispens ska
provas av den myndighet som regeringen bestdammer, om dispensen avser
ett omrade enligt forsta stycket 1, och i andra fall av den myndighet eller
kommun som har bildat biotopskyddsomradet.

De atgarder som behovs for att varda ett biotopskyddsomrade far vidtas
av kommunen, om den har bildat omradet, och i frdga om andra omraden
av den myndighet som regeringen bestammer. Innan en atgérd vidtas ska
den som é&ger eller har sérskild ratt till omradet underréattas sarskilt.

Ett beslut som avses i forsta stycket 2 ska galla omedelbart &ven om det
overklagas.

Biotopskyddsomraden som avses i
forsta stycket 2 och som omfattas
av bestammelserna i
skogsvardslagen (1979:429) far
omfatta funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och
arronderingsmark om det ar
lampligt.
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Forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Nuvarande lydelse
Biotopskyddsomrade

6 8 Skogsstyrelsen far inom
omraden som omfattas av
bestammelserna i skogsvardslagen
(1979:429) i det enskilda fallet
besluta att ett sadant sarskilt
skyddsvart mark- eller
vattenomrade som anges i bilaga 2
ska utgora ett biotopskyddsomrade.
| beslutet ska grénserna for
biotopskyddsomradet anges.

7a8 Enkommun far i det
enskilda fallet besluta att ett sadant
sarskilt skyddsvart mark- eller
vattenomrade som anges i bilaga 2
eller 3 ska utgora ett
biotopskyddsomrade. | beslutet ska
granserna for biotopskyddsomradet
anges.

Kommunen far besluta om de
atgarder som behovs for att varda
ett sadant biotopskyddsomrade.
Forordning (2010:319).

Foreslagen lydelse

6 8 Skogsstyrelsen far inom
omraden som omfattas av
bestammelserna i skogsvardslagen
(1979:429) i det enskilda fallet
besluta att ett eller flera
angransande sadana sarskilt
skyddsvarda mark- eller
vattenomraden som anges i bilaga 2
ska utgora ett biotopskyddsomrade.
| beslutet ska grénserna for
biotopskyddsomradet anges.

7a8 Enkommun far i det
enskilda fallet besluta att ett sadant
sérskilt skyddsvart mark- eller
vattenomrade som anges i bilaga 2
eller 3 ska utgora ett
biotopskyddsomrade. | beslutet ska
granserna for biotopskyddsomradet
anges.

En kommun far i det enskilda fallet
besluta att ett eller flera
angransande sadana sarskilt
skyddsvarda mark- eller
vattenomraden som anges i bilaga
2 och som omfattas av
bestammelserna i skogsvardslagen
(1979:429) ska utgora ett
biotopskyddsomrade. | beslutet ska
granserna for biotopskyddsomradet
anges.

Kommunen far besluta om de
atgarder som behovs for att varda
ett biotopskyddsomrade som har
beslutats enligt denna paragraf.
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Bilaga 2

Sarskilt skyddsvarda mark- och vattenomraden som avses i 6 och 7 a
88

Brandfalt
Lévbrannor

Medelalders till sena
I6vsuccessioner

Aldre naturskogsartade skogar
Ortrika allundar
Ravinskogar

Mindre vattendrag och smavatten
med omgivande mark

Ortrika sumpskogar

Aldre sandskogar

Aldre betespraglade skogar
Kalkmarksskogar

Rik- och kalkkarr

AlKarr

Hassellundar och hasselrika skogar
Kéllor med omgivande vatmarker
Myrholmar

Ras- eller bergbranter

Mark med mycket gamla trad
Strand- eller svdmskogar

Strand- eller vattenmiljoer som
hyser bestand av hotade eller
missgynnade arter eller som har en
vasentlig betydelse for hotade eller
missgynnade arters fortlevnad
Forordning (2010:319).

10
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1.2 Forslag med motivering

1.2.1 Inkludering av funktionella skyddszoner, utvecklingsmark och
arronderingsmark i biotopskyddsomréaden

Atgardsforslag:
Biotopskyddsomraden far d&ven omfatta funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och arronderingsmark om det ar lampligt.

Regeringen bor foresla ett nytt sista stycke i 7 kap. 11 § miljébalken som anger
att biotopskyddsomraden far omfatta funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och arronderingsmark om det ar lampligt.

| 7 kap. 11 § miljcbalken (1998:808) anges att biotopskyddsomraden &r sma
mark- eller vattenomraden som pa grund av sina sarskilda egenskaper ar
vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller vaxtarter eller som annars ar sarskilt
skyddsvérda. Lagstiftningen reglerar inte ndrmare hur avgransningen av ett
biotopskyddsomrade ska goras.

Nar bestammelserna infordes i naturvardslagen var avsikten att skyddet skulle
gélla for biotoper som kan finnas i stort antal men som endast omfattar
begransade arealer, samt att skyddet darmed inte fick omfatta storre omraden an
vad som ar oundgéngligen nodvandigt for att tillgodose skyddsbehovet.! |
forarbetena till miljobalken angavs vidare att skyddsformen endast ska anvandas i
de fall da ett generellt skydd ar 6nskvart och da det ar mojligt att klart avgransa
skyddsobjektet.

Mot denna bakgrund beddms det i nuléget inte vara mojligt att inkludera annan
mark an sadan som ar nodvandig for skyddet av den befintliga biotopen. Det gar
darfor inte att inkludera exempelvis arronderingsmark eller mark som idag inte
uppfyller rekvisiten i miljébalken och i férordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. (i det féljande
omradesskyddsférordningen) men som pa sikt kan inhysa biotoper (jamfor vad
som géller for naturreservat). For att mojliggora arronderings- eller
utvecklingsmark i biotopskyddsomraden kravs saledes en ny bestammelse som
anger att sadan mark far inga.

I den utstrackning en skyddszon beddms vara nddvéndig for att tillgodose
skyddsbehovet torde regleringen i miljobalken inte hindra att en sadan skyddszon
inkluderas i ett biotopskyddsomrade.? Daremot ar avgransningen av ett
biotopskyddsomrade begransad till det skyddsvarda omradet som omfattas av
nagon av biotopskyddstyperna i bilaga 2 till omradesskyddsfoérordningen. Det &r
darfor lampligt att dven ange att funktionella skyddszoner generellt kan inga i ett
biotopskyddsomrade i de fall det bedéms lampligt.

Myndigheterna foreslar darmed att det ska vara majligt att i begransad omfattning
inkludera annan skogsmark &n vardekarna i ett biotopskyddsomrade, forutsatt att

1 Prop. 1990/91:90 s. 470.
2 Jfr SOU 2021:51 s. 61-62, s. 243 samt s. 1137.

11
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det bedoms skaligt for att uppna syftet med skyddet. Férdelarna med en sadan
forandring &r flera och det bedéms medféra mer &ndamalsenliga biotopskydd, till
viss del kan det &ven gora skyddsformen mer attraktiv. Forslaget kan dven leda till
en okad flexibilitet for saval markagare som for staten.

Funktionella skyddszoner behovs for att bevara naturmiljoer som ar kénsliga for
Okad sol- och vindexponering. Genom att inkludera en funktionell skyddszon
finns forutsattningar for att centrala faktorer som opaverkad hydrologi,
beskuggning och hdg luftfuktighet bevaras i en mindre biotop. Da
biotopskyddsomraden &r areellt begransade bidrar mojligheten att inkludera
utvecklingsmark till att starka omradenas funktionalitet 6ver tid. Genom en bra
och anpassad avgransning dar biotopskyddsomradet kan innehalla en begransad
andel arronderingsmark underlattas saval genomfdérandet av naturvardande
skotselatgarder som fastighetsagarens brukande av den angransande skogsmarken.

Myndigheterna foreslar darfor andringar i miljobalken som innebar att
biotopskyddsomraden far omfatta funktionella skyddszoner, utvecklingsmark och
arronderingsmark om det ar lampligt. Vad géller tillampning av i vilken
omfattning annan skogsmark &n vardekarna ska kunna inga i ett
biotopskyddsomrade bor det narmare preciseras i Skogsstyrelsens styrande
dokument for arbetet med biotopskyddsomraden. | det enskilda fallet kommer det
aven att handla om att infor varje enskilt beslut kunna motivera avgrénsningen
med hanvisning till intresseavvagningen i 7 kap. 25 8 miljobalken.

1.2.2 Vid ett beslut om biotopskyddsomrade vid behov kunna stanna i
fastighetsgrans trots att vardekarnan fortsatter

Atgardsforslag:

Det ska vara mojligt att stanna vid fastighetsgrans och successivt besluta om
biotopskydd for en vardekarna. Utgangspunkten ska dven fortsattningsvis vara
att en skogshiologisk vardekarna vid inrattande av ett biotopskyddsomrade bor
bevaras i dess helhet, det behdver dock inte nddvandigtvis ske genom ett enda
biotopskyddsbeslut vid en enskild tidpunkt, utan kan beslutas successivt vid
flera olika tidpunkter. Alternativt kan ett beslut om biotopskydd kombineras
med att delar av véardekérnan bevaras som frivilliga avsattningar.

Nérmare preciseringar av tillampningen bor goras i Skogsstyrelsens riktlinjer.

Enligt gallande regelverk ar utgangspunkten vid bildande av biotopskyddsomrade
att hela det skyddsvarda omradet ska omfattas av ett beslut om
biotopskyddsomrade.® I vilken utstrackning det ar méjligt att avgransa
biotopskyddsomradet till en del av en vardekarna, bortsett fran den
intresseavvéagning som gors vid tilldmpningen av 7 kap. 25 § miljobalken, har
emellertid inte provats i rattspraxis. Forarbetsuttalanden ger heller inte nagon
tydlig vagledning i fragan. Det kan dock konstateras att det varken ur miljobalken
eller forordningen om omradesskydd kan utlasas nagon skyldighet for

% Se bland annat Mark- och miljééverdomstolens domar den 9 februari 2022 i mal nr M 11213-20
och M 9079-20 som gallde intresseavvagningen i forhallande till motstaende intressen.

12
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myndigheterna att besluta om att bilda ett biotopskyddsomrade. Avgransningen av
omrédet har 6verldamnats till beslutande myndigheter.

Myndigheterna har identifierat ett behov av att 6ka flexibiliteten i tillampningen
av biotopskyddsinstrumentet pa sa satt att en vardekarna som &r belagen dver flera
fastigheter ska kunna skyddas genom successiva beslut 6ver tid.

Forslaget innebér att processen for den eller de fastighetsdagare som tidigt natt en
Overenskommelse om ersattning for biotopskyddet med myndigheten snabbare
skulle kunna slutféras. Darigenom skulle de dven kunna erhalla erséttningen
tidigare och inte behdva invanta att samtliga fastighetsagare som &ger del av
vardekarnan nar en 6verenskommelse. Denna majlighet skulle dven innebara att
myndigheterna inte behover forcera processen for de fastigheter som har
funderingar kring beslutet och dess verkningar och som beh6ver mer tid pa sig. Pa
detta sétt skapas ytterligare utrymme for fortsatt dialog, vilket bedéms vara
positivt.

Vidare beddms forslaget underlatta myndigheternas arbete med biotopskydd och
nyttjandet av de arliga budgetanslagen. Forslaget innebar delvis en bekraftelse av
det senaste decenniets myndighetspraxis om att i mojligaste man kunna bejaka
fastighetsagare som vill ta frivilligt ansvar for sin del av en vardekarna.

Om det till foljd av forutsattningarna i det enskilda fallet inte bedoms lampligt att
initialt endast besluta om biotopskydd for ett delomrade ska myndigheterna avsta
fran detta.

Forslaget leder till en 6kad flexibilitet for saval markéagare som staten. Det kan
vara attraktivt for markagare som ar positiva, eftersom processen for skydd och
ersattning gar snabbare.

1.2.3 Undantag av befintlig basvéag for att mojliggora transport till och fran
bakomliggande omraden

Atgardsforslag:
En skoglig basvég ska kunna undantas fran ett biotopskyddsomrade. Foreligger
synnerliga skal kan fler an en basvég undantas.

Ett mojligt sétt for genomfdrande ar en forandring i Skogsstyrelsens allmanna
rad till omradesskyddsférordningen, men det bor racka med att tydliggora ett
forandrat forhallningssatt i myndighetens styrande dokument for verksamheten.

Vid inrattande av nya biotopskyddsomraden ar det relativt vanligt forkommande
att den aktuella biotopen genomkorsas av en skoglig basvag for transport till och

4 Se beslut fran Mark- och miljééverdomstolen i protokoll den 31 maj 2018, den 5 juni 2018 och
den 12 juni 2018 i mal nr 575-17. Se vidare prop. 1997/98:45 s. 314 Del 1 och s. 80 f. Del 2. dar
det bland annat anges foljande: "For ett antal andra typer av biotoper, skogsbiotoper respektive
dvriga biotoper, kravs istéllet att lansstyrelsen eller skogsvardsstyrelsen fattar beslut i enskilda fall
om att avgrinsa biotopomradet i fraga." samt ”Andra biotoper kan inte definieras exakt i
forfattningstext. Beslut om skyddets omfattning maste i sddana fall fattas i varje enskilt fall.”.
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fran skogsbestand eller jordbruksmark bortom det planerade skyddet. Detta kan
vara basvagar som anvants under lang tid.

Aven om bedémningen vid inrittandet av skyddet ar att anvindningen av
basvégen inte skadar den intilliggande naturmiljén kan den beslutande
myndigheten inte ge nagra utfastelser om att basvagen kan nyttjas i framtiden.
Detta beror pa att ett beslut om biotopskyddsomrade innebar ett generellt forbud
om att alla atgérder som kan skada naturmiljon &r forbjudna” och det ar omojligt
att forekomma vad en bedémning eller prévning i framtiden resulterar i med de
forutsattningar som da rader pa platsen.

Forslaget innebér att det skapas en mgjlighet att undanta en mindre del av ett
biotopskyddsomrade som utgors av en befintlig basvég, vars anvandning inte
bedoms paverka naturvardena i biotopskyddet negativt vid tidpunkten for beslutet.

Myndigheternas bedémning &r att forslaget 6kar biotopskyddsinstrumentets
attraktivitet och kommer underlétta processen med bildande av
biotopskyddsomraden. Det medfor dven en 6kad tydlighet for fastighetsagaren
som tryggas i vetskapen att tillfarten till bortomliggande skogs- eller
jordbruksmark inte paverkas av biotopskyddsbeslutet. Vidare bedémer vi att
forandringen skulle medfér minskade administrativa kostnader forknippade med
inrattande av biotopskyddsomraden i de fall sddana omstandigheter foreligger.

| situationer dar basvéagens nyttjande bedéms kunna medfora negativ paverkan pa
den omkringliggande biotopens naturmiljo, exempelvis avseende skada pa
tradstammar, rétter, eller hydrologi, ar utgangspunkten fortsatt att basvéagen
inforlivas i biotopskyddet. Givetvis beroende pa utfallet av intresseavvagningen i
det enskilda fallet.

Forslaget leder till en 6kad tydlighet och attraktivitet da det underlattar for
fastighetsagaren. Flexibiliteten dkar bade for fastighetsagaren och staten. Vidare
ar det ett andamalsenligt forslag for staten, eftersom det leder till minskade
administrativa kostnader.

Det kravs inga forandringar av miljobalken eller omradesskyddsférordningen.
Mojligtvis kan fortydligande i Skogsstyrelsens allmanna rad till
omradesskyddsforordningen bli aktuellt. | huvudsak bor det dock vara mojligt att
tydliggora ett forandrat forhallningssatt i myndighetens styrande dokument for
verksamheten.

1.2.4 Artskyddsavtal —en variant av naturvardsavtal

Atgardsforslag:

Det bor 6vervagas att infora en sarskild variant av naturvardsavtal for att
specifikt hantera artskyddet i ordinéra livsmiljéer. Denna variant av
naturvardsavtal benamns forslagsvis artskyddsavtal.

Innehallet i ett artskyddsavtal bor regleras genom en utveckling av
Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer for arbetet med
naturvardsavtal.
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Vid utredning av ett forslag om att aterinféra tidshegransade
biotopskyddsomraden — for att mojliggora skydd av tillfalliga naturvarden och da
I synnerhet specifika artforekomster i 6vrigt ordindra livsmiljoer — har
myndigheterna landat i bedémningen att det i stallet bér 6vervégas tillskapandet
av en ny variant av naturvardsavtal for att hantera sadana situationer. Denna nya
variant av naturvardsavtal ges forslagsvis namnet artskyddsavtal. Forutsattningen
for om en sadan ny skyddsform ska introduceras ar avhangigt rattsutvecklingen i
artskyddsarenden.

Fordelarna med artskyddsavtal gentemot tidsbegrénsade biotopskydd &r flera. Det
beddms vara ett skyddsinstrument som enklare kan félja och anpassas till
rattsutvecklingen for artskyddsfragor. Dartill finns inget generellt forbud mot alla
atgarder som kan skada naturmiljon i ett artskyddsavtal utan avtalspunkterna och
syftet med avtalet kan anpassas till art- och situationsspecifika behov. Avtal skulle
darmed kunna vara ett alternativ dven i lagen da ett begransat skogsbruk kan
bedrivas inom ramarna for artskyddet. Ersattningsnivan kan genom avtalets
utformning anpassas till aktuellt forbud och efter de erséttningsprinciper som
foljer pa Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens kommande gemensamma
tolkningar av réttsliga prejudikat. Tecknande och inrattande av ett artskyddsavtal
beddms dven innebé&ra en enklare administrativ hantering for myndigheterna och
darmed mer andamalsenligt jamfort med ett tidsbegréansat biotopskydd.

Myndigheternas sammantagna bedémning &r saledes att det bor dvervagas att
infora en sarskild variant av naturvardsavtal for att specifikt hantera artskyddet i
ordinara livsmiljoer. Ersattningsprinciperna foreslas folja vad som faststélls inom
rattsutvecklingen. Avtalsformen har darmed, beroende av vilka
ersattningsprinciper som faststélls inom rattsutvecklingen, forutsattningar att bli
attraktiv for fastighetségare.

Enligt myndigheternas bedémning kréavs inga forandringar i gallande lagar eller
forordningar for att tillskapa denna nya variant av naturvardsavtal. Det bor i stallet
kunna hanteras genom en utveckling av Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens
gemensamma riktlinjer for arbetet med naturvardsavtal.

1.2.5 Ett biotopskyddsomrade kan omfatta flera biotopskyddstyper

Atgardsforslag:

Tva eller flera biotopskyddstyper ska kunna kombineras inom samma
biotopskyddsomrade, vilket ska kunna tillampas i de fall dar fler an en
biotopskyddstyp forekommer i en mosaik sa att omradet inte funktionellt kan
delas i tva eller flera biotopskyddsomraden med olika namn, eller da tva eller
fler vardekarnor av olika biotopskyddstyp ar belédgna i direkt anslutning till
varandra.

Regeringen bor komplettera 6 och 7 a 88 omradesskyddsforordningen sa att
Skogsstyrelsen och kommunen i det enskilda fallet far besluta att ett eller flera
angransande sadana sarskilt skyddsvarda mark- eller vattenomraden som anges
i bilaga 2 och som omfattas av bestammelserna i skogsvardslagen (1979:429)
ska utgora ett biotopskyddsomrade.
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I nulaget kan ett biotopskyddsomrade endast omfatta ett omrade som ar
avgransbart som en av de uppraknade biotopskyddstyperna i bilaga 2 till
omradesskyddsférordningen. Om tva eller fler vardekarnor av olika
biotopskyddstyp &r beldgna i direkt anslutning till varandra eller férekommer i
mosaik behover de avgransas och beslutas var for sig som enskilda
biotopskyddsomraden.

Forslaget om att ett biotopskyddsomrade kan omfatta tva eller flera
biotopskyddstyper kommer att underlatta fér myndigheterna att ta ett helhetsgrepp
om skyddsvarda omraden, i de fall naturvardena &r av skiftande och heterogen
karaktar. Myndigheternas bedémning &r att forslaget leder till en 6kad
kostnadseffektivitet da varje enskild biotopskyddstyp inte behdver hanteras som
ett separat &rende med ett enskilt beslut, se vidare avsnitt 4.6. Det leder vidare till
en storre flexibilitet bade for markagare och for staten.

Myndigheterna foreslar darfor att det genomfors andringar i
omradesskyddsférordningen sa att Skogsstyrelsen och kommunen i det enskilda
fallet far besluta att ett eller flera angransande sadana sarskilt skyddsvéarda mark-
eller vattenomraden som anges i bilaga 2 och som omfattas av bestammelserna i
skogsvardslagen (1979:429) ska utgora ett biotopskyddsomrade.

1.2.6 En ny biotopskyddstyp infors: medelalders till sena l6vsuccessioner

Atgardsforslag:
En ny biotopskyddstypen medelalders till sena I6vsuccessioner infors.

Regeringen bor lagga till den nya biotopskyddstypen i bilaga 2 till
omradesskyddsforordningen.

En grundlaggande forutsattning for att arbetet med bevarandet av biologisk
mangfald ska kunna bedrivas effektivt, och med en hdg grad av maluppfyllelse, ar
att det finns ett brett spektrum av legala mojligheter att formellt skydda
naturmiljéer av varierande karaktér.

Myndigheterna har identifierat en begrénsning for skyddsinstrumentet
biotopskyddsomrade som innebér att biotopskyddsinstrumentet inte ar tillgangligt
for vissa skyddsvarda I6vskogstyper, vilka dessutom &r sarskilt prioriterade i den
nationella strategin for formellt skydd av skog.®

Forslaget bedoms leda till 6kad flexibilitet och attraktivitet for saval markagare
som staten om fler skyddsvarda miljoer & mojliga for biotopskydd.

Myndigheterna foreslar darfor att bilaga 2 till omradesskyddsforordningen
kompletteras med biotopskyddstypen medelalders till sena lévsuccessioner.

5 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2017).
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1.2.7 Storre biotopskyddsomraden

Atgardsforslag:

Biotopskyddsomraden bor kunna omfatta omraden med en storlek pa upp till 50
hektar. Biotopskyddsomraden stdrre an 25 hektar bor foretradelsevis inrattas
inom det fjallnaraomradet, undantagsvis bor det dock vara mojligt att besluta
om biotopskyddsomraden pa upp till 50 hektar aven i 6vriga delar av landet.

Detta forslag bor regeringen genomfora genom ett forarbetsuttalande som
fortydligar att ett biotopskyddsomrade i de fall som anges i denna rapport far
omfatta omraden med en yta om upp till 50 hektar. Detta forarbetsuttalande
gors forslagsvis i samband med inférande av andringen i 7 kap. 11 §
miljobalken gallande att biotopskyddsomraden far inkludera utvecklingsmark
etc.

Darefter kan Skogsstyrelsens allméanna rad (2013:1) justeras i enlighet med det
nya forarbetsuttalandet.

Biotopskyddsomraden kan i dagslaget inte aktualiseras for naturmiljoer som
omfattar vardekarnor storre &n ca 20-25 hektar, oavsett omgivning och andra
sakforhallanden. Enligt miljobalkens definition avses med biotopskyddsomraden
sma mark- eller vattenomraden som pa grund av sina sérskilda egenskaper ar
vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller vaxtarter eller som annars ar sarskilt
skyddsvarda. Nagon narmare definition av vad som avses med sma mark- eller
vattenomraden lamnas inte i vare sig miljobalken eller
omradesskyddsforordningen.

Myndigheternas beddmning &r att begreppet ’sm” mdste ses som ett relativt
begrepp. Varje aktuell biotop bor relateras till omgivningen och stor- eller
smaskaligheten hos denna. | exempelvis omraden ovan och i nara anslutning till
gransen for fjallnara skog och i andra storre sammanhangande skogsomraden
madste biotoper som uppfyller definitionen av “smé” 1 7 kap. 11 § miljobalken
kunna omfatta relativt sett storre omraden jamfort med en biotop i ett mer
fragmenterat och smaskaligt landskap.

Med hanvisning till att biotopskyddsomraden genom lagstiftningen trots allt tar
sikte pa just sma omraden finns det samtidigt skal att ga lite forsiktigt fram.
Myndigheterna foreslar att det ska vara mojligt att besluta om storre
biotopskyddsomraden, som maximalt kan omfatta en areal pa 50 hektar.

Det skulle innebara en fordubbling mot det storsta biotopskyddsomraden som
hittills beslutats pa skogsmark. De underlag fran Skogsstyrelsens befintliga
ersattningsérenden kopplat till avslag inom fjélindra skog indikerar &ven att
marginaleffekten, vad géller antalet och andelen &renden som skulle kunna bli
biotopskyddsomraden, &r som storst vid en fordubbling av den maximala arealen
till 50 hektar. Aven om det kan finns ett behov av att anvanda
biotopskyddsomraden for &nnu stérre omraden ovan gransen for fjallnara skog &r
rekommendationen att stanna vid 50 hektar, atminstone inte i ett forsta skede tills
det funnits mojlighet att utvérdera konsekvenserna av denna forandring.
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Forslaget bedéms 6ka mojligheterna att proaktivt arbeta med skydd av den
fjalinara skogen och forsoka forma skogsagare att istallet for att lamna in en
ans6kan om avverkning 6ver ett omrade med mycket hoga naturvéarden gora en
intresseanméalan om formellt skydd. Handlaggningen av ansokningar om
avverkning i omraden med mycket hoga naturvarden och efterféljande
ersattningsarenden kan i storre utstrackning undvikas, vilket bedoms vara en saval
enklare som skyndsammare hantering forutsatt att det finns tillrackliga anslag for
skydd av skog. En sadan utveckling bedoms sammantaget effektivisera och
tydligg0ra processen for att formellt skydda dessa skogar.

Dértill bedoms forslaget bidra i arbetet med att retroaktivt, efter det att erséattning
utbetalts till foljd av ett nekat tillstand i den fjallnara skogen, inratta ett
andamalsenligt och permanent skydd for dessa omraden. Forandringen skulle
skapa forutsattningar for Skogsstyrelsen att i storre utstrackning an idag kunna
skydda sadana avslagsytor som biotopskyddsomraden, d&ven om naturreservat
aven fortsattningsvis kommer att vara det skyddsinstrument som mest frekvent
behover anvandas till foljd av de mycket stora och sammanhangande arealer det
handlar om.

Myndigheterna gor vidare bedémningen att det dven i undantagsfall kan
forekomma omraden av liknande storlek nedan gransen for fjallnara skog som
bedoms vara lampliga for beslut om biotopskyddsomrade. Férandringen
mojliggor ocksa for Skogsstyrelsen att rent generellt hantera fler typer av objekt
och intresseanmalningar.

Storre biotopskyddsomraden, som komplement till naturreservat och
naturvardsavtal, ger en 6kad flexibilitet for markagare och bor dven oka
attraktiviteten for markégaren att gora en intresseanmalan om formellt skydd.

Med angivande av en grans pa 50 ha avseende begreppet sma i ett
forarbetsuttalande, torde en forfattningsandring inte vara nédvandig for att
mojliggora storre biotopskyddsomraden nar det bedoms lampligt i det enskilda
fallet. Skogsstyrelsens allménna rad kan justeras efter ett sadant
forarbetsuttalande.

Om det senare efter utvérdering finns ett behov av att kunna bilda
biotopskyddsomraden som omfattar markomraden om mer &n 50 ha, beh6ver det
goras en Oversyn av biotopskyddsinstrumentet 1 forhallande till begreppet ”sma”.

1.2.8 Naturvardsavtal ovan gransen for fjallnara skog med mojlighet till
anpassat nyttjande

Atgardsforslag:

Det ska vara mojligt att vid tecknande av naturvardsavtal ovan gransen for
fjallnara skog tillgodose en markagares 6nskemal om ett visst, begransat
nyttjande for husbehov forutsatt att det enskilda objektets naturvarden bara
paverkas marginellt och att syftet med skyddet uppnas pa omradesniva.

Bestammelsen infors i Naturvardsverket och Skogsstyrelsens gemensamma
riktlinjer for arbetet med naturvardsavtal.
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Enligt Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets gemensamma riktlinjer far idag
inga atgarder som star i strid med avtalets syfte utforas i ett naturvardsavtal.

Myndigheterna foreslar att det ovan gransen for fjallnara skog ska vara méjligt att
teckna naturvardsavtal som lamnar utrymme for ett nyttjande fér husbehov i en
begransad omfattning, under forutsattning att det bara paverkar det enskilda
objektets naturvarden marginellt och att syftet med naturvardsavtalet uppnas pa
omradesniva. Exempel pa nyttjande ar visst uttag av husbehovsvirke och
husbehovsved eller for att skapa utrymme for att uppfora en mindre stuga for
vistelser av kortvarig karaktér. Det bor dven vara mojligt att helt undanta mindre
omraden, déar sddana husbehovsatgarder ska kunna ske, fran naturvardsavtalet.

Den fjallnara skogen utgors till stora delar av stérre ssmmanhéangande omraden
med hdga naturvéarden. Detta medfor i sin tur att det finns forutsattningar for att
naturvardsavtal som tecknas i det fjallnaraomradet kommer vara areellt strre &n
utanfor det fjallnara omradet. Den typ av husbehovsnyttjande som avses har ar
begransad i sin omfattning och det &r mer troligt att det darmed bara pa
marginalen paverkar det enskilda objektets naturvarden.

Myndigheterna bedomer att det &ven fortsattningsvis kommer vara hogkvalitativa
vardekarnor som blir aktuella for formellt skydd och att det normalt inte & mojligt
att astadkomma ett andamalsenligt bevarande av naturvardena i den typen av
skogsbiologiska vardekarnor om det skulle kombineras med virkesproduktion.

Forslaget bedéms bredda mojligheten for markagaren att vélja mellan olika
skyddsformer och bidrar till en 6kad flexibilitet och attraktivitet for
naturvardsavtalsinstrumentet i det fjallnara omradet.

I myndigheternas riktlinjer maste det preciseras och beskrivas hur sadana
naturvardsavtal ska utformas for att i mojligaste man undvika oklarheter.®

Till foljd av att det finns en tillstandsplikt for avverkning ovan gransen for
fjallndra skog kommer nyttjandet som regleras i avtalet endast kunna handla om
sadana begransade husbehovsatgarder som innebar att tillstandsplikten inte
aktualiseras.

Observera att naturvardsavtal som inte hindrar sadant nyttjande darmed inte
pabjuder eller tillater nagot nyttjande dar tillstand kan kravas enligt lag.

1.2.9 Hojd ersattningsniva for naturvardsavtal ovan gransen for fjallnara
skog

Atgardsforslag:

Ovan gransen for fjallnara skog hojs ersattningsnivan for naturvardsavtal.
Berakningsgrund for ersattningen &ndras till marknadsvéardeminskningen for
fastigheten i stéllet for rotnetto, och ersattning utgar med 80 procent av
marknadsvardeminskningen vid den langsta avtalstiden om 50 ar.

® Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2013).
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Bestammelsen infors i Naturvardsverket och Skogsstyrelsens gemensamma
riktlinjer for arbetet med naturvardsavtal.

| syfte att uppmuntra markégare att anmala intresse for formellt skydd av fjélinéra
skog, i stallet for att soka tillstand att avverka och fa intrangsersattning efter
avslagsbeslut, behover de skyddsformer som star till buds goras mer attraktiva.

Ersattningen for ett naturvardsavtal varierar beroende pa avtalstiden. Ett 50-arigt
avtal ger en ersattning motsvarande 60 procent av omradets rotnetto, enligt
gallande riktlinjer for tillampning av naturvardsavtal.’

Myndigheterna foreslar att ovan gransen for fjallnara skog hojs ersattningsnivan
for naturvardsavtal for att den skyddsformen ska vara ett tillrackligt attraktivt
alternativ for markdgaren. Ur statens perspektiv ar det dock kostnadseffektivt och
rimligt att ett tidsbegransat skydd ocksa innebér lagre ersattning &n ett permanent
skydd.

Vidare foreslar myndigheterna att ersattningen i stéllet for att baseras pa rotnetto
grundas pa den marknadsvardeminskning fastigheten hade genomgatt vid
motsvarande formellt skydd i variant av naturreservat eller biotopskyddsomrade
eller vid en situation att tillstdnd sokts och nekats med stéd av 18 eller 18b §§
skogsvardslagen. Marknadsvardeprincipen kommer da att galla i samtliga
skyddsformer. Det innebér att det kommer att vara lattare for markagare att
jamfdra de ekonomiska utfallen mellan olika alternativa skyddsformer i
forhallande till intrangsersattning efter avslagsbeslut. Rotnetto som grund for
ersattningsberékningen innebar normalt lagre erséttning jamfort med om
berékningen baserats pa marknadsvardeminskning.

Forslaget innebar sammantaget att berakningsgrunden for ersattning for
naturvardsavtal ovan gransen for fjallnara skog andras till
marknadsvardeminskningen for fastigheten i stéllet for rotnetto, och att erséttning
utgar med 80 procent av marknadsvardeminskningen vid den langsta avtalstiden
om 50 ar.

Forslaget kommer att bredda mojligheten for markéagaren att vélja mellan olika
skyddsformer och bidra till en 6kad flexibilitet och attraktivitet for naturvardsavtal
ovan gréansen for fjallnara skog.

For att genomfoéra forslaget kravs utveckling av och tydliggoranden i
Naturvardsverket och Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer for arbetet med
naturvardsavtal.

" 1bid.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Den 2 juni 2022 fattade regeringen beslut att ge Skogsstyrelsen och Naturvards-
verket i uppdrag att utreda och foresla ett mer flexibelt, &ndamalsenligt, attraktivt
biotopskydd samt skydds- och ersittningsformer anpassade for fjallnara skog:®

| enlighet med propositionen om starkt d&ganderatt, flexibla
skyddsformer och 6kade incitament for naturvarden i skogen med
frivillighet som grund (prop. 2021/22:58) ska Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen tillsammans utreda och lamna forslag pa andringar
av den formella skyddsformen biotopskyddsomraden i syfte att gora
den mer flexibel, &ndamalsenlig och attraktiv, bland annat huruvida
det ska vara mojligt att erbjuda markégare tidsbegransade
biotopsskyddomraden som ett alternativ till ordinarie biotopskydd
eller andra skyddsformer.

| uppdraget ingdr aven att, i enlighet med propositionen om tydligare
bestammelser om erséattning vid avslag pa ansokningar om tillstand
till avverkning i fjallnara skog (prop. 2021/22:207), utreda mer
flexibla skydds- och ersattningsformer sérskilt anpassade for det
fjalinara omradet som kan vara attraktiva for markagare, som
exempelvis storre biotopskyddsomraden eller avtal for, anpassat
brukande.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet senast den 15 juni 2023.

2.2 Tolkning av uppdraget och avgransningar

Vid genomférande av detta uppdrag har Skogsstyrelsen och Naturvardsverket
beaktat skrivningar som finns i propositionen Starkt dganderétt, flexibla skydds-
former och okade incitament for naturvarden i skogen med frivillighet som grund®
(1 det foljande “skogspropositionen”) och propositionen Tydligare bestimmelser
om ersattning vid avslag pa ansokningar om tillstand till avverkning i fjallnara
skog'? (i det foljande “fjillskogspropositionen”). Skogspropositionens inriktning
ar att “frivilligt formellt skydd bor vara en grundlaggande utgangspunkt och
arbetssitt for myndigheterna” samtidigt som “skyddsvérda skogar inte [...]
avverkas utan bevaras antingen genom formellt skydd eller frivilliga
avsdttningar”.

| framtagandet av forslag har vi haft som utgangspunkt att:
e Forslagen ska vara attraktiva — ur mark&garens perspektiv.

o Forslagen ska vara flexibla — ur markégarens och statens perspektiv.

8 Regeringsbeslut N2022/01344, M2022/01190.
° Prop. 2021/22:58.
10 Prop. 2021/22:207.
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Forslagen ska vara andamalsenliga — de ska bevara och utveckla
naturvarden samt vara samhéllsekonomiskt effektiva.

| det fjallndra omradet &r inriktningen att framja val av formellt skydd fore
ansbkan om avverkning genom att gora skydds- och ersattningsformerna
mer attraktiva for markagare samt i forekommande fall sékra utbetald
ersattning.

| uppdraget har foljande avgransningar gjorts:

Endast skogliga biotopskyddsomraden omfattas, det innebar att generella
biotopskydd, samt akvatiska och marina biotopskyddsomraden och bio-
topskyddsomraden i jordbrukslandskapet inte ska paverkas av forslagen.

Da uppdraget endast omfattar skogliga biotopskyddsomraden har det inte
varit aktuellt att utreda forandringar kopplat till ersattningsnivan vid
inrattande av 6vriga biotopskyddsomraden.

Grundtanken med biotopskydd som ett relativt enkelt och snabbt
omradesskyddsverktyg ska behallas, da det inte kravs upprattande av
omradesspecifika foreskrifter eller skotselplaner.

I skogspropositionen ndmns att biotopskyddsbeslut bor ta hénsyn till
kulturmiljovérden och sociala varden. Ké&rnan i biotopskydd ar dock
fortsatt naturvarden — att atgarder som kan skada naturmiljon i ett
biotopskyddsomrade &r forbjudna — i enlighet med 7 kap. 11 § miljobalken
(1998:808).

Generellt har vi inte beaktat nivan pa anslagstilldelning. Den har dock
beaktats nar bedémning gjorts att det sannolikt fortsatt &r liknande behov
av prioritering for objekt for formellt skydd som idag.

Hur den skyddade skogen ska forvaltas for att bibehalla och utveckla
naturvardena ligger i huvudsak utanfor projektet utan fokus ligger pa
bildandeprocessen.

Med utgangspunkt fran uppdraget och propositionerna har vi valt att undersoka:

Att inkludera utvecklingsmark/arronderingsmark/skyddszoner i
biotopskydd, det vill sdga till viss del annan mark an bara
naturvéardekarnan som idag ar det som biotopskyddet kan omfatta.

Att besluta om biotopskyddsomrade pa en del av en vérdekéarna dar
Overenskommelser ar fardiga. Dvs. att inrattandet av ett
biotopskyddsomrade kan ske genom successiva beslut 6ver tid.

Tidsbegransade biotopskydd och &dven alternativet ett anpassat naturvards-
avtal vid artforekomster.

Biotopskyddsbeslut som omfattar flera biotopskyddstyper
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e Nya biotopskyddstyper

e Storre biotopskydd i det fjallnara omradet (men aven med utgangspunkten
att det kan vara aktuellt nationellt)

e Avtal for anpassat brukande, i forsta hand i det fjallnara omradet. Har kan
det vara aktuellt for att kombinera olika grad av nyttjande av skogen med
bevarande av naturvarden.

e Ho0jd ersattning for naturvardsavtal i det fjallnara omradet.

2.3 Uppdragets genomfdérande och samverkan

Uppdraget har genomforts i samverkan mellan Skogsstyrelsen och
Naturvardsverket med en projektgrupp och tillhérande styrgrupp, dér bada ar
sammansatta med deltagare fran bagge myndigheterna.

Projekt- och styrgruppen har haft aterkommande moten och bada myndigheterna
star bakom rapporten i sin helhet.

Myndigheterna har genomfdrt extern samverkan med skogliga intressenter i syfte
att fanga in inspel till uppdraget och for att stiamma av utkast till forslag.

Under hosten 2022 inhdmtades synpunkter i form av en enkét med cirka 60
svarande och av elva fokusgrupper riktade till skogliga intressenter bestaende av
representanter for markagarorganisationer, ideell naturvard, storre skogségare,
skogsbolag, skogsindustri, myndigheter, Sametinget och
certifieringsorganisationer. Vidare genomfordes workshopar med lansstyrelserna
och Skogsstyrelsens distrikt for att inhdmta synpunkter.

Ett enskilt mote genomfordes i december 2022 med Energiféretagen och nagra av
deras medlemsorganisationer for att inhdmta synpunkter. Energiforetagen har
darefter skriftligen inkommit med synpunkter pa forslagen i april 2023.

I mars 2023 genomfdérdes personliga intervjuer med 20 enskilda, mindre
markagare, som har erfarenhet av olika skyddsformer, for att hora deras
synpunkter.

Vidare genomfordes ett mote med skogliga intressenter samt moten med
lansstyrelserna och Skogsstyrelsens distriktshandldggare i mars 2023. Syftet med
motena var att inhdmta synpunkter kring utkasten till forslag.

Ett utkast till forslag presenterades for nationella sektorsradet for skogliga fragor i
mars 2023.

De synpunkter som samlats in finns sammanstallda i bilaga Synpunkter fran
intressenter.

Formell remittering av rapporten blir en fraga for Regeringskansliet inom ramen
for den fortsatta beredningen av forslagen.
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Uppdraget har genomforts i ndra samverkan med de parallella skogspropositions-
uppdragen om dversyn av den nationella strategin for formellt skydd av skog och
vantansavtal. Bade foreliggande uppdrag och uppdraget om vantansavtal ska forse
uppdraget om déversyn av nationella strategin for formellt skydd av skog med
underlag. Uppdraget for dversyn av nationella strategin har tydligt samband med
detta uppdrag bland annat genom uppgiften att inkludera fjallnéara skog i strategin
och vilka stéllningstaganden som gors for innebdrden av frivillighet.

Flera avstdmningar har genomforts med uppdraget om artskydd i skogen.
Avstamningar har dven hallits med uppdragen hyggesfritt respektive naturnara
skogsbruk samt bekampning och ersattning vid angrepp av granbarkborrar.

2.4 Konsultation i fragor som ror det samiska folket

Konsultationer med Sametinget och med Svenska Samernas Riksforbund (SSR)
genomfordes under varen 2023 i enlighet med konsultationsordningen.!!

Konsultationerna har genomforts som digitala moten och synpunkter pa rapporten
har ocksa kommunicerats skriftligen. Métena har dokumenterats i protokoll med
bifogade minnesanteckningar. Allmanna synpunkterna pa formella skyddsformer
och direkta synpunkter pa forslagen finns upptagna i rapportens olika avsnitt om
inkomna synpunkter. Det har ocksa gjorts fortydliganden och &ndringar i
rapporten utifran dessa synpunkter och diskussioner som forts vid moten. De
avsnitt som berorts ar bade utredande text for olika forslag, men dven i den
samlade konsekvensutredningen.

Syftet med lagen om konsultation ar att sakerstéalla det samiska folkets ratt till
delaktighet i beslutsprocesser pa alla nivaer i samhéllet och att starka samernas
inflytande i frdgor som sarskilt berér dem.'? Konsultationen bidrar med kunskap i
fragor och visar pa beslutets konsekvenser for samernas del samt till att forbattra
beslutsunderlag och belysa de handlingsalternativ som finns.

2.5 Definitioner

Utvecklingsmark ar skogsmark som inte &r vardekérna idag men som bedéms
kunna bli det inom relativt kort tid, antingen genom aktiv restaurering eller genom
att bestandet far utvecklas naturligt (dven kallat passiv restaurering). For att kunna
raknas som utvecklingsmark i detta sammanhang behdver omradet med de
begynnande naturvardena vara av liknande typ som naturvérdena i den aktuella
vardekarnan och kunna forvantas utvecklas till att utgora vardekéarna inom ca 30
ar. Utgangspunkten ar att utvecklingsmarken ska forstarka naturvarden i
vardekarnan for att pa sa vis skapa battre forutsattningar for bevarandet av
naturvéardena och 6kad ekologisk funktionalitet 6ver tid. Det innebar att
utvecklingsmark till exempelvis en skyddsvard tallskog utgdrs av en angransande
tallskog med begynnande naturvarden. Om en tallskogsvérdekarna pa torr mark
istallet angransar till en helt annan skogstyp med en annan forvéntad uppséattning
arter, exempelvis en bl6t 16v- eller granskog, som har begynnande naturvérden

11 | ag (2022:66) om konsultation i frdgor som ror det samiska folket.
2 1hid.
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bor den inte betecknas som en utvecklingsmark och inkluderas i biotopskyddet
med tallskogen.

Funktionella skyddszoner ar skog som inkluderas for att minska extern paverkan
pa sjalva vardekarnan. Det handlar typiskt sett om sumpskogar eller andra miljoer
som ar kansliga for 6kad sol- och vindexponering. | sadana fall kan det kravas en
skyddszon av varierande bredd for att bevara vardekarnans sarskilda egenskaper
over tid, Den ekologiska funktionen av sadana naturmiljoer riskerar annars att
paverkas negativt och bevarandevardena patagligt forsamras.

Arronderingsmark ar mark med lagre naturvarden som inkluderas for att fa en
mer praktisk avgransning av det skyddade omradet. Detta kan gélla saval
mojligheten till ett rationellare brukande pa resterande del av fastigheten som
praktiska aspekter kopplade till saval framtida forvaltning som naturvardande
skotsel av biotopskyddsomradet.

Rotnetto och marknadsvarde ér inte direkt jamférbara med varandra. Rotnettot
vid en avverkning av skogen inom ett omrade &r som regel lagre &n omradets
marknadsvarde. Detta beror pa att rotnettot endast beaktar vardet av den skog som
gar att avverka vid den aktuella tidpunkten (den skog som just da star pa
omradet/fastigheten) medan marknadsvardet som regel dven bars upp av framtida
avverkningsmojligheter, dvs dven den skog som kommer att véxa upp efter att den
direkt avverkningsbara skogen har avverkats. Aven om sadana avverkningar kan
ligga langt fram i tiden sa har de &nda ett sa kallat nuvarde och som
paverkar/avspeglar sig i marknadsvardet/prisstatistik. Skillnaden mellan rotnetto
och marknadsvérde varierar och beror bland annat av hur skogens
alderssammansattning ser ut, bonitet (hur snabbt ny skog véxer upp),
konjunkturlaget, med fler faktorer. En tumregel som vi véljer att tilldmpa i denna
rapport ar att multiplicera rotnettot med faktorn 1,5 for att grovt sett komma i niva
med marknadsvarde, eller omvant att multiplicera marknadsvérdet med faktorn
0,67 for att i grova drag Oversatta till rotnetto. Men variationerna ar som sagt stora
och skillnaderna kan vara bade stérre och mindre &n sa. For denna rapports
vidkommande valjer vi att anvanda faktorerna 1,5 eller 0,67, beroende pa i vilken
riktning omrakningen sker, da vi jamfor/belyser naturvardsavtalens
ersattningsniva utgaende fran rotnetto med erséttningsnivaer for skyddsformer
utgaende fran marknadsvarde.
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3 Utgangspunkter for uppdraget

Malséttningen for detta regeringsuppdrag ar att foresla skydds- och
ersattningsformer som &r attraktiva, flexibla och &ndamalsenliga. |
regeringsuppdraget finns hanvisningar till skogspropositionen och
fjallskogspropositionen. | dessa propositioner lyfter regeringen bade de
utmaningar som finns och mojligheterna att frdmja och tillvarata markéagarens
vilja att bevara och utveckla naturvarden.

Syftet med detta kapitel &r att lyfta de delar i propositionerna som vi har anvant
som utgangspunkter i genomfoérandet av uppdraget samt beskriva de utmaningar
och mojligheter som finns med nuvarande skydds- och erséttningsformer.

3.1 Frivilligt formellt skydd och vikten av att bevara
skyddsvarda skogar

Regeringen bedomer att en dvergripande utgangspunkt for naturvarden i skogen
bor vara att regelverk, andra styrmedel och arbetsformer i hogre grad &n i dag tar
tillvara och framjar markagarens vilja att bevara och utveckla naturvarden pa
markagarens fastighet.!® Regeringen menar ocksa att det finns ett stort behov av
att bevara och skydda biologiskt vardefulla skogar for att na de nationella
miljémalen och leva upp till konventionen om biologisk méngfald.*

Regeringen betonar darfor att frivilligt formellt skydd bor vara en grundlaggande
utgangspunkt och arbetssétt for myndigheterna och att man har en tydlig ambition
att skyddsvérda skogar inte ska avverkas utan bevaras antingen genom formellt
skydd eller frivilliga avsattningar.'®

3.2 Biotopskyddsomraden behover bli mer flexibla,
andamalsenliga och attraktiva

For att utreda hur biotopskyddsinstrumentet kan utvecklas till att bli mer flexibelt,
andamalsenligt och attraktivt behéver de utmaningar som finns med
skyddsinstrumentet i dagslaget identifieras.

| skogspropositionen raknas ett antal utvecklingsomraden upp som regeringen
anser behover utredas vidare. Det handlar exempelvis om att utreda behovet av att
komplettera bilaga 2 till omradesskyddsfoérordningen med ytterligare
biotopskyddstyper, for att mojliggora att beslut om biotopskydd kan anvéndas i
fler situationer och naturmiljoer an idag. | de fall en specifik naturmiljo inte gar
att harleda till nagon av de 19 olika biotoptyperna i bilaga 2 till
omradesskyddsforordningen saknas mojligheten att ta beslut om
biotopskyddsomrade, trots att naturvardena pa platsen ar mycket hoga.

| propositionen lyfts vidare behovet av att utreda mojligheten att i ett och samma
biotopskyddsbeslut kunna skydda tva eller flera biotopskyddstyper som fore-

13 Prop. 2021/22:58 s. 12.
14 Prop. 2021/22:58 s. 28.
15 Prop. 2021/22:58 s. 1 f. m.fl.
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kommer i en utpraglad mosaik och som funktionellt h6r samman.'® Med
nuvarande regelverk kan endast en biotopskyddstyp ingd i ett beslut och om flera
forekommer i en utpraglad mosaik behover beslutande myndighet forsoka
avgransa dessa till enskilda biotopskyddstyper och fatta tva eller fler beslut for
omradet som helhet ska kunna skyddas som biotopskyddsomrade.

Propositionen lyfter &ven fram att det inte heller & mojligt att inkludera
omgivande mark som utvecklingsmark eller funktionella skyddszoner i ett beslut
om biotopskydd eller ta hdnsyn till en lamplig arrondering.

Regeringen patalar dven ett behov av att utreda om biotopskyddsomraden ska
kunna vara flexibla 6ver tid och huruvida det ska vara mojligt att erbjuda
markéagare tidsbegransade biotopskyddsomraden. | det sammanhanget lyfter
regeringen att naturvéarden kan vara tillfalliga och att det i dag saknas
andamalsenliga och tidsbegransade alternativ som kan fungera som komplement
framfor allt till naturvardsavtal.

| fjallskogspropositionen namns &ven behovet av att utreda mojligheten att sarskilt
inom det fjallnara omradet kunna bilda stdrre biotopskyddsomraden. Enligt
miljobalken ar biotopskyddsomraden sma mark- eller vattenomraden som pa
grund av sina sarskilda egenskaper ar vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller
vaxtarter eller som annars ar sarskilt skyddsvarda. Nagon narmare definition av
vad som avses med sma mark- eller vattenomrade lamnas inte i vare sig
miljobalken eller omradesskyddsforordningen. Enligt Skogsstyrelsens allmanna
rad (SKSFS 2013:1) till omradesskyddsfarordningen faststélls dock att
biotopskyddsomraden normalt inte &r storre &n 20 hektar. Detta innebdr att
biotopskyddsomraden i dagslaget aldrig kan aktualiseras for naturmiljéer som
exempelvis ar 3040 hektar, oavsett omgivning och andra sakforhallanden.

3.3 Intresseanmalan for omradesskydd i den fjallnara skogen i
stallet for tillstandsansokningar fér avverkning

| fjallskogspropositionen gor regeringen beddmningen att tillstandskravet for
avverkning i fjalindra skog aven i fortsattningen bor vara ett komplement till
miljobalkens bestammelser om omradesskydd och naturvardsavtal enligt
jordabalken, det vill séga formellt skydd.

| skogspropositionen gor regeringen bedémningen att det i manga fall, bade for
stat och markagare, kan vara effektivare att med frivillighet som grund vidta
forebyggande atgarder for att bevara vardefulla fjallndra skogar an att reaktivt
ersatta intrang i pagaende markanvandning vid nekat tillstand till avverkning. Av
samma proposition framgar det ocksa att regeringen bedémer att omradesskydd
ovan gransen for fjallnara skog kan mojliggora ett enklare forfarande for
markagare att fa ersattning, som utifran radande forutsattningar i regel far sin
ersattning efter nekat avverkningstillstand.

Det handlar om att skapa incitament for och underlatta markdgarens val att inte
avverka skog med hoga naturvérden och i stéllet frivilligt eller formellt skydda

16 Prop. 2021/22:58

27



RAPPORT 2023/09

skogen. Formella skyddsformer &r en del av I6sningen for att skapa incitament till
att bevara hoga naturvérden.

Ovanfor gransen for fjallnara skog har markéagare till foljd av tillstandsplikten en
direkt mojlighet att initiera ett d&rende hos myndigheten och darigenom “tvinga”
fram ett beslut, med eventuell ersattning som foljd av detta i ett efterfoljande
arende. Denna mojlighet nyttjas fér narvarande i hdg grad av markagare i den
fjallnara skogen. Antalet tillstandsansokningar till Skogsstyrelsen okade kraftigt
efter det att domstolarna under aren 2018-2020 klarlade rattslaget vad galler
nivan pa ersattningsratten med anledning av avslagsbeslut. Fram till dess var det
omstritt huruvida erséttning 6ver huvud taget skulle utga och i sa fall till vilken
niva.

Mark- och miljoéverdomstolen klargjorde slutligen (2020) att ersattning ska utga
och bestammas enligt samma regler som vi omradesskydd enligt miljobalken, det
vill saga intrangsersattning motsvarande fastighetens marknadsvéardeminskning
plus ett paslag om 25 procent.’

Myndigheternas gemensamma bild &r att en betydande del av de ansékningar som
inkommer till Skogsstyrelsen inte &r allvarligt menade i den bemarkelsen att
sokanden har en omedelbar avsikt att avverka. Var bild ar att de ofta inkommer da
markéagaren vill fa klarhet om vad som galler och ta emot eventuell ersattning vid
ett avslag. Fran myndigheternas sida har vi ocksa sett exempel dar markagare i
pagaende arenden om omradesskydd, eller arenden som &r patankta som
omradesskydd men dnnu inte startats upp, soker tillstand att avverka for att sitta
fart pa processen”.

Né&r myndigheterna tar initiativ till skydd tar vi i beaktan det anslag som finns
tillgangligt for ett givet ar. Att initiativarendena som regel ar flerariga (och
sarskilt de naturreservat som lansstyrelserna initierar) innebar en svarighet for
myndigheten att anpassa arendena till anslagsnivaerna som kan variera kraftigt
bade uppat och nerat fran ett ar till ett annat. Ansokningsarenden daremot kan
myndigheterna dver huvud taget inte planera. Efter avslag pa en
avverkningsanmalan intrdder som regel en betalningsskyldighet for staten,
oberoende av vad staten budgeterat for och vilka anslagsnivaer man faststallt for
myndigheterna.

3.4 Mer flexibla skydds- och ersattningsformer i det fjallnara
omradet

| fjallskogspropositionen uttrycker regeringen ett behov av mer flexibla skydds-
och ersattningsformer som lampar sig for det fjallnara omradet och som kan vara
attraktiva for enskilda markégare. Exempelvis bor mojligheten till beslut om
biotopskyddsomraden sarskilt anpassade for det fjallnara omradet eller att inga
avtal for anpassat brukande utredas. Sammantaget kan dessa atgarder, enligt
regeringens beddémning, bidra till att minska antalet ansékningar om
avverkningstillstand och leda till att ersattning i hogre grad lamnas i samband med
inrattande av omradesskydd, &n som ersattning vid avslag pa en tillstandsansokan.

17 Se exempelvis Mark- och miljoverdomstolens domar den 12 maj 2020, M1729-19 m. fl.
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3.5 Olika intressenters syn pa de formella skyddsverktygen

Det som framkommit vid den externa samverkan ar att den dvergripande synen &r
att biotopskyddsverktyget i grunden fungerar bra. Det framhalls dock behov att
framfor allt utreda mojligheter till en mer flexibel avgransning, som saval
mojliggor att utvecklingsmark med mera kan inkluderas men dven att ett
biotopskyddsbeslut inte nddvandigtvis maste omfatta alla fastigheter som berors
av vardekarnan. Intressenterna ar ocksa positivt installda till att se Gver
mojligheten att bilda stérre biotopskydd &n idag, men det finns &ven synpunkter
om att man bor kunna ta beslut dven for mindre omraden an idag.

Vid bildande av formella omradesskydd i fjallndaraomradet sker en jamforelse med
forutsattningarna vid utbetalning av intrangsersattning efter nekat tillstand till
avverkning. Det handlar om forutsagbarhet for processen och utfallet, hur lang tid
handlaggningen tar och ersattningsnivan. Ersattningen for naturvardsavtal anser
man &r alltfor 1dg, men ser positivt pa att det ar en tidsbegransad skyddsform. En
okad radighet for markagaren i naturvardsavtal ses till viss del kunna véaga upp en
nagot lagre erséttningsniva.

Fran olika externa intressenter, bade markéagarorganisationer och ideella
naturvarden, framhalls att det &r en fordel med flexibilitet i form av olika valbara
skyddsformer. Det man dock ocksa papekar ar att det ar viktigt med tydlighet om
vad olika skyddsformer star for.

3.5.1 Fran konsultation i fragor som ror det samiska folket

Sametinget och SSR menar att det i grunden &r positivt med skyddade omraden,
men att det ocksa i ett fragmenterat landskap finns ett behov av restaurering av
skogar for att fa kontinuitet i tillgangligt bete av marklav och hanglav. Det ar
viktigt att vid inrattande av formella skydd beakta de inskrankningar som vald
skyddsform och skyddade omraden kan innebéra for renskétseln och att inte
glomma landskapsperspektivet vid betraktande av ”dndamalsenlighet”. De vill
ocksa framhalla renens och renskotselns positiva inverkan for uppratthallandet av
biologisk mangfald, naturvéarden och ekosystemtjanster dar ett gynnande av
renskotseln dven innebdr ett gynnande av naturvarden. Likasd omvant innebar ett
skydd av den natur som renskotseln ar beroende av ett sdkerstallande av
renskétselns fortlevnad. Utifran det nara forhallandet mellan renskotseln och natur
ar synergier och motséattningar viktiga att beakta i uppdraget.

Se aven Bilaga Synpunkter fran intressenter.
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4 Flexibla skyddsformer — analys,
overvaganden och bedomning

| detta kapitel gors en analys av mojligheten att gora olika skydds- och
ersattningsformer mer flexibla och attraktiva for mark&garna samtidigt som
skyddsvarda skogar bevaras. | analysen vags olika perspektiv in fran
konsekvensutredningen (kapitel 5).

De olika skyddsformerna biotopskydd, naturvardsavtal och naturreservat samt
artskydd beskrivs i Bilaga Skydds- och ersattningsformer.

4.1 Modjlighet att inkludera funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och arronderingsmark i biotopskyddsomréaden

| detta avsnitt analyseras mojligheterna att inkludera funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och arronderingsmark i biotopskyddsomraden. For definition av
dessa, se avsnitt 2.5.

4.1.1 Nulage

Enligt den nuvarande regleringen i miljébalken beddms det inte finnas nagon
mojlighet att i ett biotopskyddsomrade inkorporera skogsmark i form av
arronderingsmark eller utvecklingsmark i syfte att dstadkomma ett mer
andamalsenligt skydd 6ver tid.

I den utstréckning en skyddszon kan anses nodvandig for att tillgodose
skyddsbehovet torde daremot bestammelsen om biotopskyddsomraden i
miljobalken inte hindra att en sadan skyddszon inkluderas. Samtidigt &r
avgransningen av ett biotopskyddsomrade begransad till det skyddsvarda omradet
som omfattas av ndgon av biotopskyddstyperna i bilaga 2 till
omradesskyddsforordningen (véardekarnan). Enligt nuvarande regelverk bedéms
det darmed inte heller finnas ndgon generell mojlighet att inkludera skyddszoner i
biotopskyddsomraden.

41.2 Fordelar

Fordelarna med att i vissa sammanhang kunna inkludera annan skogsmark &n
vardekarna i ett biotopskyddsomrade ar flera.

4.1.2.1 Oftafinns ett behov att kunna inkludera en funktionell skyddszon runt
vardekarnan

Nar det galler exempelvis sumpskogar eller andra miljéer som &r sarskilt kansliga
for 6kad sol- och vindexponering finns ofta ett behov att kunna inkludera en
funktionell skyddszon runt vardek&rnan. Darigenom undviks, eller i vart fall
begransas, de negativa effekterna pa naturmiljon fran omgivningen. Utan en tydlig
mojlighet att inkludera en funktionell skyddszon runt en sadan typ av naturmiljo
leder en angrénsande avverkning, med upptagen hyggeskant mot det aktuella
omradet, oundvikligen till en negativ paverkan pa naturmiljon. Genom att
inkludera en funktionell skyddszon kan centrala faktorer for exempelvis en
mindre sumpskog som opaverkad hydrologi, beskuggning och luftfuktighet
bevaras och den ekologiska funktionen bibehallas.
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4.1.2.2 Att kunna inkludera lamplig utvecklingsmark bedéms vara en viktig
faktor som bygger upp naturvardena och den ekologiska funktionaliteten

Att mojliggora en inkludering av utvecklingsmark i biotopskyddsomraden bedéms
bidra till 6kad andamalsenlighet for skyddsinstrumentet generellt, da det kan
starka omradenas funktionalitet dver tid. Biotopskyddsomraden ar areellt
begransade och att kunna inkludera lamplig utvecklingsmark beddms vara en
viktig faktor som bygger upp naturvardena och den ekologiska funktionaliteten.
Det handlar inte séllan om sma och fragmenterade miljoer dar betydelsen och
paverkan av angransande omraden ar relativt stor. Att i situationer dar
forutsattningarna ar de ratta kunna starka upp en vardekarna genom att lata
biotopskyddsbeslutet &ven omfatta utvecklingsmark mojliggor for den skyddade
miljon att bli robustare mot yttre paverkansfaktorer. Over tid finns dven
forutsattningar for omradet att hysa fler hotade eller missgynnade arter da arealen
vardekarna Okar.

Det bor samtidigt noteras att principerna om utvecklingsmarker bor tillampas
restriktivt och i de enskilda fallen avvégas mot behovet av att i stéllet skydda
vardekarnor pa annan plats. Marker av detta slag ska saledes inga i
biotopskyddsomraden enbart for att skapa 6kad ekologisk funktionalitet 6ver tid.
Inom ramen for detta syfte ska skydd och skotsel tillampas som innebar att
utvecklingsmarken utvecklas till vardekarna pa kortast mojliga tid. Ytterligare en
parameter att vaga in kan vara den aktuella skogstypens regionala och nationella
skyddsbehov, till exempel kan det vara sarskilt angeldget att inkludera
utvecklingsmark for ett ovanligt artrikt objekt, eller objekt med internationellt
eller nationellt sarskilt prioriterad skogstyp.

4.1.2.3 Omradets yttergrans kan behova avvika fran vardekarnan for att kunna
genomfdra nodvandig naturvardande skotsel

| syfte att fa till en &ndamalsenligt bevarande av biotopskyddsomradet 6ver tid,
exempelvis for att kunna genomféra nodvandig naturvardande skatsel, kan
omradets yttergrans behova avvika fran vardekarnan och inkludera annan mark &n
den aktuella biotopskyddstypen.

| Sveriges prioriterade atgardsplan for Natura 2000 (PAF) anges atgarder som
behdvs for att bevara Natura 2000-omraden och darmed EU:s natverk av skyddad
natur som utpekats enligt art- och habitatdirektivet. Dessa atgarder kan behovas
saval i som utanfor prioriterade Natura 2000-omraden. For skog ar de mest
prioriterade skotselatgarderna naturvardsbranning, hydrologisk restaurering,
skogsbete och reducering av odnskade trédslag. | biotopskydden ar de tre forsta av
dessa atgarder sadana dar omradets avgransning kan utgora ett betydande hinder
for genomforande av atgarder.'® Det kan exempelvis vara nddvandigt att inkludera
annan skogsmark &n vardekarna for att astadkomma en lamplig betesfalla i
biotoper som gynnas av skogsbete. | sadana situationer har Skogsstyrelsen
erfarenhet av att stangsling som foljer vardekédrnans grans, som i de fallen
sammanfaller med biotopskyddsomradets gréans, i vissa fall blir direkt olamplig.
Mojligheterna att genomfoéra en naturvardande skotselatgard som innebar att
myndigheten stangslar in ett stérre omrade an enbart biotopskyddsomradet har
visat sig vara problematiskt till foljd av EU:s statsstodsregler. Ytterligare en

18 Naturvardsverket (2021).
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relativt vanligt forekommande situation handlar om att kunna inkludera annat &n
vardekarna for att pa sa satt skapa en lamplig avgransning for naturvardsbranning,
i de fall det ar den lampligaste naturvardande skotselatgarden for naturmiljon.
Detta ar tva exempel pa nar mojligheten att inkludera utvecklingsmark eller
arronderingsmark i ett biotopskyddsomrade skulle underlatta mojligheterna att
genomfdra den mest relevanta naturvardande skatsel for att astadkomma ett sa
andamalsenligt bevarande av naturmiljon som mojligt 6ver tid.

4.1.2.4 Arrondering och brukande av kvarvarande skogsmark for
fastighetsagaren kan underlattas

Aven arrondering och brukande av kvarvarande skogsmark for fastighetsagaren
kan underléttas genom en bra och anpassad avgransning dar biotopskyddsomradet
kan innehalla en begransad andel arronderingsmark och gransen for omradet
darmed inte ar tvungen att folja vardekarnans utformning. Detta kan i synnerhet
vara aktuellt da vardekarnan ar mycket flikig till sin form. Brukandet av den
kvarvarande skogsmarken riskerar i sadana situationer att bli besvarlig.
Beddmningen &r att det skulle underlatta for fastighetsdgaren om det fanns
forutsattningar att skapa en rakare grans pa biotopskyddsomradet i sddana
situationer. Dartill kommer dven myndighetens forvaltning av omradet avseende
olika former av gransmarkering att underlattas.

4.1.3 Nackdelar

4.1.3.1 Det blir mindre resurser for skydd av vardekéarnor

Om man inkludera annan skogsmark an vardekarna i ett biotopskyddsomrade
medfor det att staten nyttjar anslag och resurser som skulle kunna anvandas for
skydd av andra skogsbiologiska vérdekéarnor. Samtidigt &r bedémningen att
skyddet, utan exempelvis mojlighet att inkludera skyddszon, inte kommer bli fullt
ut andamalsenligt éver tid. 1 radande situation, med begransade anslag som inte
racker till att skydda samtliga prioriterade vardekarnor, kan det summariskt
beskrivas som att valet star mellan att besluta om nagot farre men mer
funktionella och andamalsenliga biotopskydd eller att besluta om fler biotopskydd
men dar avkall gjorts pa &ndamalsenligheten. Hur man ska se pa dessa tva
alternativ ar inte sjalvklart och enkelt.

Den sammantagna bedémningen &r dock att stravan bor vara att skapa
forutsattningar for sa bra och langsiktigt funktionella biotopskydd som majligt,
vilket innebér att for just den har aspekten bedéms fordelarna med foréandringen
Overvaga nackdelen. Det ar aven viktigt att uppmarksamma att mojligheten att
inkorporera annat an vardekarna i ett biotopskyddsomrade ska ske i begransad
omfattning, sa val i det enskilda fallet som i det sammantagna antalet drenden.

4.1.3.2 Beddmningen om vad som &r skadligt for naturmiljéon inom ett
biotopskyddsomrade forsvaras

Ytterligare en utmaning som forandringen kan medféra har kopplingar till fragan
om vad som ar en skada pa naturmiljon, och darmed en 6vertradelse mot beslutet,
i de delar av ett biotopskyddsomrade som inte ar vardekarna. Eftersom
biotopskyddsomraden inte har foreskrifter, och det inte heller legat inom ramen
for detta uppdrag att utreda sa genomgripande forandringar, kommer det generella
forbudet mot att vidta atgarder som kan skada naturmiljon gélla aven i de delar
som inte &r vardekéarna.
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Av 7 kap. 11 § miljobalken framgar att Inom ett biotopskyddsomrade far man inte
bedriva en verksamhet eller vidta en atgéard som kan skada naturmiljon. |
Skogsstyrelsens allménna rad till omradesskyddsforningen (SKSFS 2013:1) finns
exempel pa atgarder som kan skada naturmiljon. Dar uppraknas exempelvis
foryngringsavverkning, gallring, réjning, plockhuggning, selektiv avverkning av
de aldsta traden, upparbetning av vindféllda trad, avverkning av hamlade trad,
uttag av brand eller dod ved, kdrning med maskiner med mera. Nar omradet i sin
helhet utgdrs av en vardekarna ar det forhallandevis enkelt att bedoma om
atgarder som kan skada naturmiljon vidtagits. For det fall annan skogsmark &n
vardekarna inkluderas kan det potentiellt forsvara bedomningen.

Myndigheternas slutsats &r att bedémningar av om en atgard innebéar en
overtradelse maste hanteras fran fall till fall utifran omstandigheterna i det
enskilda &rendet. Det bor dock noteras att dven i arronderingsmark finns
mojligheten att naturvarden utvecklas pa langre sikt, vilket talar for att i de fall
annan skogsmark an vardekarna inkluderas bér enbart atgarder som faktiskt kan
bedémas som positiva for naturmiljon vara tilldtna ocksa inom sadana
delomréden. Aven det faktum att intrdngsersattning utbetalts for den skogsmark
som ingar i biotopskyddsomradet medfor att utgangspunkten bor vara att de
atgarder som vidtas i omradet ska gynna naturvardena pa platsen i stort.

4.1.3.3 Avgransningen av biotopskyddsomradet kan bli mer subjektiv

Vi bedémer att om annan skogsmark an vérdekérna kan inkluderas kommer
avgransningen av biotopskyddsomraden riskera att bli mer subjektiv och
varierande. | dagslaget ar det tydligt att det ar det skyddsvarda omradet i dess
helhet (i normalfallet) som ska inkluderas och inget annat. Detta leder a ena sidan
till att avgransningen i vissa situationer inte blir helt &andamalsenlig, & andra sidan
ar det relativt enkelt och snabbt att avgransa biotopskyddsomradet.

Det kan &ven vara en utmaning att forklara varfor annan skogsmark inkluderas i
ett biotopskyddsomrade men inte i ett annat. Sammantaget ar bedémningen att
komplexiteten i handlaggningen kommer 6ka om annan skogsmark an vérdekérna
ska inga. Vilka 6vervaganden som gjorts géllande omradets avgransning i det
enskilda fallet ska pa ett tydligt satt framga av intresseavvagning enligt 7 kap. 25
8 miljébalken i beslutet om biotopskydd.

Med det sagt har en central utgangspunkt for aktuellt forslag, inom ramarna for
uppdraget, varit att omfattningen av annan skogsmark an vérdekérna i ett biotop-
skyddsomrade bor vara begransad. Det ar samtidigt svart att ange nagot generellt
om vad "begrinsad omfattning” bor avse. Bedomningen ér dock att stod skulle
kunna tas ifran riktlinjer for naturreservat, dar det anges att vardekarna normalt
bér uppga till minst 70 procent av den produktiva skogsmarksarealen.®

For funktionella skyddszoner har myndigheterna samtidigt konstaterat att en
procentuell begransning kan vara problematisk. Da behovet av skyddszoner tar
sikte pa situationer dar biotopens funktionalitet Gver tid kraver att yttre paverkan
begransas kommer den kunna behdva variera i bredd, beroende pa
forutsattningarna i det enskilda fallet. Exempelvis kan en bredare skyddszon i

19 Naturvardsverket (2008).
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vissa fall behovas i den sodra delen av omradet eftersom solstralningen dar &r
kraftigast, medan den kan vara smalare i den norra delen av skyddet. Det kommer
sammantaget kunna vara sa att en funktionell skyddszon utgér en relativt stor
andel av den totala arealen jamfért med utvecklingsmark och arronderingsmark, i
synnerhet da vardekarnana ar mindre till sin storlek och darigenom samtidigt i
storre behov av en skyddszon.

I sammanhanget boér dven noteras att det kan finnas nackdelar med en alltfor
statisk tillimpning av begreppet “begransad omfattning” dven for
utvecklingsmark. Finns det starka skal sa kan det vara motiverat att andelen
utvecklingsmark &r stérre an 30 procent i enskilda fall. Det kan darfor vara
vanskligt att faststalla en viss maximal andelsgréans da det kan fa till foljd att hogt
prioriterad utvecklings-mark inte kan inkluderas, eller att andelsgrénsen tas som
motiv for att inkludera utvecklingsmark nér det inte borde prioriteras.
Sammanfattningsvis kan det darmed vara problematiskt med en alltfor statisk
angivelse av vad som &r en lamplig omfattning av en funktionell skyddszon eller
utvecklingsmark i ett biotopskyddsomrade. Det behover alltid goras en saklig
intresseavvéagning om det &r en bra prioritering att éver huvud taget inkludera den
typen av mark. Annan skogsmark an vérdekarna ska dock aldrig kunna utgéra mer
an halften av biotopskyddsomradets areal.

Avseende arronderingsmark ar riktvardet for naturreservat att de innehaller som
hdgst 10 procent arronderingsmark.?° Det bedoms skaligt att det aven for biotop-
skyddsomraden ar lampligt med en inriktning dar arronderingsmark ingar i lagre
utstrackning jamfort med funktionella skyddszoner och utvecklingsmark. Som
namnts ovan kan angivelser i procenttal medfora vissa svarigheter med hanvisning
till biotopskyddsomradenas begransade areal. Om det i ett enskilt drende, med en
vardekarna med valdigt flikig form, skulle vara méjligt att fa till en mer rak och
andamalsenlig avgransning om exempelvis 15-20 procent arronderingsmark ingar
i skyddet bor det inte vara uteslutet att s& sker. Aven i dessa sammanhang behéver
det alltid goras en saklig intresseavvagning om det ar en bra prioritering att
inkludera den arronderingsmarken i biotopskyddsomradet.

Med ovanstdende i beaktande & myndigheternas rekommendation att
omfattningen av annan mark an vardekarna i ett biotopskyddsomrade narmare och
slutligen preciseras i myndighetvisa riktlinjer.

4.1.4 Myndigheternas bedémning

Sammanfattningsvis beddmer myndigheterna att det i begrdnsad omfattning ska
vara mojligt att inkludera funktionella skyddszoner, utvecklingsmark eller
arronderingsmark i ett biotopskyddsomrade. Det bedoms skapa forbéattrade
forutsattningar for mer andamalsenliga och funktionella biotopskyddsomraden
over tid jamfort med nulaget. Samtidigt som en sadan flexibilitet underlattar for
staten att avgransa biotopskydden pa ett lampligt satt bedoms det dven kunna oka
skyddsinstrumentets attraktivitet hos fastighetségare, da de kan foresla flera typer
av skogsomraden for frivilligt formellt skydd och fa till en avgransning som
mojliggor ett rationellt brukande av angrénsade arealer. Sammantaget skapas

20 Naturvardsverket (2008).
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forutsattningar att pa basta satt vélja och avgransa omraden som pa ett
kostnadseffektivt satt bidrar till att miljomalen kan uppnas.

4.1.5 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran olika intressenter i huvudsak framforts
positiva reaktioner pa forslaget och att det skulle vara mer flexibelt, attraktivt och
andamalsenligt att kunna inkludera skyddszoner, utvecklingsmark och
arronderingsmark i ett biotopskyddsomrade.

Den ideella naturvarden pekar dock ocksa pa en viss risk for komplex
handlaggning och att det &ven kommer medféra behov av mer resurser totalt for
skydd for att halla uppe arealen skyddad vardekarna. Fran nagot skogsbolag och
aven nagon skogsagarorganisation uttrycks en farhaga for inskrankningar i
brukanderatten om andelen skyddad areal som inte ar vardekarna skulle bli
omfattande.

Skogsstyrelsens distriktshandlaggare och lansstyrelsernas handlaggare ser ocksa
positivt pa forslaget, men framhaller vikten av att andelen av annan mark an
vardekarna begransas. Man framfor ocksa att intresseprovningen for biotopskydd
bor ges storre handlingsutrymme. Det papekas att flexiblare hantering kommer att
stalla hogre krav pa handlaggarnas kompetens och 6ka behovet av kalibrering.

4.1.5.1 Fran konsultation i frdgor som ror det samiska folket

SSR pekar pa att nar man inkluderar annan mark an véardekarna okar risken att
skyddad areal sammanfaller med befintliga anlaggningar for renskotseln. Det ar
séllan anldaggningar ar placerade i vardekarna men de kan finnas i omgivande
mark som exempelvis inkluderas i skyddet som utvecklingsmark.

Sametingets vill se en utveckling av beskrivningarna i besluten som inkluderar till

exempel synergieffekter mellan naturvardena och renskotseln, men har i dvrigt
inga sarskilda synpunkter pa forslaget.
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4.2 Modjlighet att vid behov stanna vid en fastighetsgréns trots
att vardekarnan fortsatter

| detta avsnitt analyseras mojligheten att besluta om biotopskyddsomrade pa en
del av en vérdekarna dar 6verenskommelser med markéagare &r fardiga. Det
innebar att inrattandet av ett biotopskyddsomrade kan ske genom successiva
beslut 6ver tid. Exempelvis genom att en storre biotop skyddas genom tre
delbeslut med nagot eller nagra ars mellanrum, samt att fastighetsagare som vill ta
frivilligt ansvar fortsatt bejakas.

4.2.1 Nulage

Enligt gallande regelverk ar utgangspunkten vid bildande av biotopskyddsomrade
att hela det skyddsvarda omradet ska omfattas av ett beslut om
biotopskyddsomrade.?! | vilken utstrackning det & majligt att avgransa
biotopskyddsomradet till en del av en vardekarna, bortsett fran den
intresseavvégning som gors vid tillampningen av 7 kap. 25 § miljobalken, har
emellertid inte provats i rattspraxis. Forarbetsuttalanden ger heller inte nagon
tydlig vagledning i fragan. Det kan dock konstateras att det varken ur miljobalken
eller omradesskyddsforordningen kan utlasas nagon skyldighet for myndigheterna
att besluta om att bilda ett biotopskyddsomrade. Avgransningen av omradet har
overlamnats till beslutande myndigheter.??

I enlighet med regeringens uttalanden i Skogspropositionen®® samt av riksdagen,
genom milj6- och jordbruksutskottets betankande®*, framgar att skyddsvarda
skogar inte ska avverkas utan bevaras antingen genom formellt skydd eller
frivilliga avsattningar. Utgangspunkten ska darmed dven fortsattningsvis vara att
en skogsbiologisk vardekarna vid inrattande av ett biotopskyddsomrade bor
bevaras i dess helhet.

4.2.2 Fordelar

4.2.2.1 Fastighetsagare skulle fa mojlighet att fa beslut och erséttning snabbare

Det kan vara lampligt att i vissa fall besluta om biotopskydd pa den del av
vardekarnan dar 6verenskommelser ar fardiga. Detta bor i sadana fall kunna ske
trots att processen med att soka nd 6verenskommelser inte ar slutford pa alla
fastigheter. Det skulle medfora att processen for den eller de fastigheter som natt
en dverenskommelse om ersattning for biotopskyddet med myndigheten snabbare
skulle kunna slutféras. Darigenom skulle de dven kunna erhalla ersattningen
tidigare och inte behdva invanta évriga fastigheter.

21 Se bland annat Mark- och miljoéverdomstolens domar den 9 februari 2022 i mal nr M 11213-20
och M 9079-20 som gallde intresseavvagningen i forhallande till motstaende intressen.

22 Se beslut fran Mark- och miljééverdomstolen i protokoll den 31 maj 2018, den 5 juni 2018 och
den 12 juni 2018 i mal nr 575-17. Se vidare prop. 1997/98:45 s. 314 Del 1 och s. 80 f. Del 2. dar
det bl. anges féljande. "For ett antal andra typer av biotoper, skogsbiotoper respektive 6vriga
biotoper, kréavs istallet att lansstyrelsen eller skogsvardsstyrelsen fattar beslut i enskilda fall om att
avgransa biotopomradet i fraga." samt ”Andra biotoper kan inte definieras exakt i forfattningstext.
Beslut om skyddets omfattning maste i sadana fall fattas i varje enskilt fall.”.

23 Prop. 2021/22:58 sid 9

24 Miljo- och jordbruksutskottets betankande 2021/22:MJU18, sid. 100
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4.2.2.2 Utrymme for dialog med fastighetséagare

Forslaget inneb&r samtidigt att myndigheterna inte behdver forcera processen for
de fastighetsagare som behover mer tid pa sig. Pa detta satt skapas ytterligare
utrymme for fortsatt dialog. Det bedéms vara vérdefullt att myndigheten i sadana
situationer kan vara an mer lyhorda &n idag och fortsétta dialogen med de
fastighetsagare som &r i behov av det. Detta bedoms 6ka skyddsformens
attraktivitet samtidigt som det skulle underlatta for myndighetens arbete med
inrattande av biotopskyddsomraden.

4.2.2.3 Bekréftelse av myndighetspraxis

Till foljd av regeringsuppdraget om kompletterande arbetsmetoder for att bevara
skyddsvard skog (Kometprogrammet) som Skogsstyrelsen, Naturvardsverket och
Lansstyrelsens i Skane hade mellan aren 2010-2013 har det utvecklats en delvis
ny myndighetspraxis avseende vardekarnor som strécker sig over flera fastigheter.
Da nagon fastighetsagare vill ta ett uttalat frivilligt ansvar for sin del av en
vardekérna som stracker sig 6ver flera fastigheter forsoker myndigheten redan i
nulaget tillmotesga sadana énskemal. Myndigheten avstar i sadant fall fran att
besluta om formellt skydd avseende den del av en vardek&rna som omfattas av en
frivillig avsattning. | det enskilda fallet kan det dock forekomma omstandigheter
som innebér att det vid en samlad bedémning bedéms som lampligast att besluta
om biotopskyddsomrade for hela omradet.

Forslaget innebar darmed delvis att redan nu radande myndighetspraxis gallande
dessa situationer blir bekréftad och uttalad i myndigheternas riktlinjer.

4.2.2.4 Utnyttjandet av anslaget kan bli mer effektivt

Forslaget om att successivt kunna besluta om biotopskydd for en vardekéarna
beddms kunna skapa forutsattningar for ett mer effektivt nyttjande av tilldelade
medel. Exempelvis kan det vara effektivt att mot slutet av aret kunna fatta beslut
om biotopskydd for en del av en vérdekérna, forutsatt att omstandigheterna
bedoms som lampliga, for att darigenom kunna nyttja tillgangliga medel pa ett
effektivt satt. Om denna mojlighet inte finns innebéar det att myndigheten istéllet
behdver hitta nagot nytt ersattningsobjekt som ligger langre ner i planeringslistan
for att kunna nyttja de medel som ér tillgangliga ett visst ar.

4.2.3 Nackdelar

4.2.3.1 Skyddet for den del som inte omfattas av delbeslut blir svagare

En potentiell nackdel med forslaget &r att det inte blir nagot annat an generell
lagstiftning som galler for den del som uteldmnas i delbeslutet. Detta kan galla for
en period tills 6vriga delar av vardekarnan kan skyddas, men det kan ocksa bli sa
att ett framtida skydd inte kommer att kunna genomféras. Aven om generell
lagstiftning skulle kunna innebéra svarigheter for skogsagaren att avverka skog sa
kan det inte uteslutas pa samma satt som vid ett formellt skydd. Att genomfora
naturvardande skétsel blir da ocksa helt och hallet nagot som avgors av
skogségaren. Det finns inte heller ett lika starkt skydd mot att omradet exploateras
pa grund av andra intressen an skogsbruk. Myndigheterna vill har betona det som
namnts ovan om att utgangspunkten och stravan aven fortsattningsvis ska vara att
hela det skyddsvarda omradet bevaras genom frivilliga avsattningar eller formellt
skydd.
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Vid en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken stélls det allménna
intresset av att bevara omradet mot eventuellt motstaende intressen, allmanna som
enskilda. Myndigheterna konstaterar att om ett beslut om biotopskydd 6ver endast
en del av en biotop medfor att det allménna intresset av att bevara biologisk
mangfald och naturmiljén i en sadan situation ges lagre betydelse vid en
avvagning mot motstaende intressen, jamfort med en situation dar beslutet
omfattar omradet i dess helhet, kan det vara skal till att avsta fran att fatta beslut
over endast ett delomrade. Det skulle annars riskera att leda till att
skyddsinstrumentet forsvagas vid avvéagningar mot andra intressen, vilket inte
vore dandamalsenligt. Omstandigheterna i det enskilda arendet kan saledes
innebdra att sadana situationer pakallar att hela omradet omfattas av ett enskilt
beslut. Darigenom kan de fastighetségare som tidigt i processen kommer éverens
med myndigheten behdva vénta tills processen med samtliga fastigheter bedéms
som slutford i sddana arenden.

4.2.3.2 Det finns risk for att arbetssattet med delbeslut suboptimerar bevarandet
av biologisk mangfald

Om forslaget tillampas felaktigt och for vidlyftigt, pa sa sétt att principen om att
utgangspunkten ska vara att hela det skyddsvarda omradet bevaras utarmas,
riskerar det att leda till att arbetssattet suboptimerar bevarandet av biologisk
mangfald. Noterbart &r att Skogsstyrelsen vid den senaste fordjupade
utvarderingen av miljomalet Levande skogar bedomt att utvecklingen i miljon ar
negativ och att ett av de storsta problemen &r att skogsbiologiska vardekérnor
fortsatter att avverkas i allt for stor omfattning, i stillet for att bevaras.?® Med
detta i beaktande ar det av storsta vikt att om foreslaget genomfors sa behover det
finnas tydliga riktlinjer fran myndigheterna om nar denna typ av beslut kan
tillampas och vilka avvagningar som behdver goras innan en del av vardekarnan
utelamnas fran skyddet. Det finns alltsa skal for en restriktivitet i tillampningen av
mojligheten att uteldmna fastigheter i ett beslut om biotopskydd, men férdelarna
med att kunna gora det i vissa lampliga situationer medfér att mojligheten bor
finnas.

4.2.3.3 De administrativa kostnaderna forvantas tka

Om ett tankbart biotopskyddsomrade delas upp i tid och exempelvis beslutas i
delomraden vid tre olika tillfallen & bedémningen att de administrativa
kostnaderna i nagon utstrackning kommer att 6ka. Det ar dock svart att forutspa
hur stor effekten skulle bli i slutdnden. Myndigheternas bedémning ar att det trots
allt inte bor handla om nagra omfattande merkostnader och de som mojligen
uppstar bor kunna motiveras av att attraktiviteten i skyddsinstrumentet okar.

4.2.4 Overvaganden och inriktning

Att genom ett delbeslut skydda endast en del av en biotop ska inte uppfattas som
att den uteldmnade delen inte l&ngre &r aktuell for beslut om biotopskydd i
framtiden. Samtidigt &r det sa att nagra heltackande garantier for delomradets
bevarande 6ver tid inte kan ges, om det inte omfattas av det forsta
biotopskyddsbeslutet.

25 Skogsstyrelsen (2023).
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Det kréavs darfor en noggrann avvéagning av omstandigheterna i det enskilda fallet
innan ett sadant delbeslut tas. Faktorer att beakta i sadana situationer ar
exempelvis hur stor andel och areal av biotopen som &r aktuell for delbeslut.
Handlar det om en mindre andel samtidigt som arealen &r liten dr det tveksamt om
det ar lampligt att myndigheten fattar ett beslut for ett delomrade. Istallet behover
myndigheten da ta stallning till om dialogen med de fastigheter som saknar
dverenskommelse ska fortga ytterligare en tid, om skyddsprocessen av omradet
ska avslutas utan beslut om formellt skydd, eller om det kan vara aktuellt med ett
beslut dar samtliga fastigheter ingar, trots att medgivande inte kunnat inhamtas for
samtliga fastighetsdgare.

Nar det galler vad som kan utgora minsta arealer for ett delomrade som omfattas
av ett initialt beslut ar en tankbar rekommendation att de minimiarealer som anges
i strategin for formellt skydd av skog for olika landsdelar bor vara riktvarde &ven i
detta sammanhang.?® Det medfor da att for att ett forsta beslut ska kunna
aktualiseras bor delomradet exempelvis normalt vara minst tva hektar i
boreonemoralzon. For de kompletterande besluten i ett sddant arende kan dock de
efterfoljande delomradena vara mindre per beslut, eftersom dessa bygger pa det
redan befintliga biotopskyddsomradet. Undantag fran dessa riktvéarden kan dven
forekomma om det exempelvis finns en utfastelse om frivillig avséttning pa
resterande del av biotopen.

I situationer dar myndigheten fattar beslut avseende endast en del av en biotop
behéver myndigheten i anslutning till detta avgransa omradet i dess helhet i ett
kartskikt kopplat till d&rendet, sa att myndigheten uppmarksammas pa om nagon
aktivitet som kan paverka naturmiljon negativt aktualiseras utanfor det delomrade
som omfattas av beslutet. De juridiska forutsattningarna for att pa detta satt
dokumentera vardekérnan i dess helhet behdver utredas ndrmare. Om det handlar
om att enskilda fastigheter gor utfastelser om att de &r beredda att ta sin del av
biotopen som en frivillig avsattning bor detta dokumenteras i drendet och i kartan.

| det fall verenskommelse inte kan nds med samtliga fastigheter, eller om
omstandigheter forandras pa den eller de kvarvarande fastigheterna, behéver
slutlig stéllning tas till om resterande delar ska skyddas permanent. Detta ar helt i
linje med hur situationen hanteras idag nar en del av en biotop ar frivilligt avsatt
och forutsattningarna andras genom exempelvis att en nytilltradd fastighetségare
anmaler omradet for avverkning. Om myndigheten i samband med detta gor
bedémningen att syftet med skyddet slutligen kan uppnas trots att endast det
delomrade som redan ar beslutat kvarstar kan det vara majligt att inte besluta om
biotopskydd 6ver den resterande delen. Handlar det ddremot om att det skyddade
delomradet tappar delar av sin funktionalitet om omgivande skog avverkas
behdver ett beslut om biotopskydd sannolikt fattas dven for det angréansande
omradet, &ven om nagot medgivande fran fastighetsagare inte erhallits.
Skogsstyrelsen kan i sadana situationer behéva besluta om att forbjuda
avverkningen med stod av 12 kap. 6 & miljobalken i vantan pa att ett slutligt beslut
om biotopskydd fattas.

% Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2017).
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Detta &r som namnts ovan aven avhangigt vilka stallningstaganden som gérs inom
ramen for revideringen av strategin for formellt skydd av skog, da den slutliga
tillampningen av detta delvis ar beroende av de riktlinjer som faststélls dar.?’

4.2.5 Myndigheternas beddmning

Myndigheterna beddmer att det finns ett behov av att i enskilda fall kunna fatta
beslut om att en del av ett skyddsvart omrade bor utgora ett biotopskyddsomrade.
Med stdd av intresseavvégningen i 7 kap. 25 § finns redan idag ett visst utrymme
for myndigheterna att gora en sadan avgransning. Men det finns behov av att i
vissa fall kunna stanna i fastighetsgrans trots att vardekérnan omfattar ett storre
omrade. Det behdver darmed pa nagot satt fastslas och tydliggoras att
myndigheterna ska fa gora en sadan avvagning och avgransning i det enskilda
fallet. Utgangspunkten ska dock dven fortsattningsvis vara att en skogshiologisk
vardekarna vid inrattande av ett biotopskyddsomrade bor bevaras i dess helhet.

Forslaget bedoms leda till 6kad attraktivitet genom att ett omrade kan skyddas
successivt, vilket mojliggor viss anpassning till enskilda fastighetsagares behov.
Forslaget bedoms aven leda till 6kad flexibilitet och underlatta myndigheternas
arbete samt mojliggdra anvandandet av biotopskyddsinstrumentet i fler
situationer, med beaktande av frivilligt formellt skydd.

Det finns samtidigt ett antal identifierade utmaningar som maste beaktas och
hanteras inom ramen for revideringen av strategin for formellt skydd av skog samt
i Skogsstyrelsens riktlinjer for tillampning av forslaget, for att motverka att det
uppstar negativa konsekvenser i arbetet med bevarandet av biologisk mangfald.

4.2.6 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran olika intressenter i huvudsak framforts
positiva reaktioner pa forslaget och att det skulle vara mer flexibelt och attraktivt
om inréattandet av ett biotopskyddsomrade kan ske genom successiva beslut ver
tid, med mojlighet att stanna vid fastighetsgrans.

Fran skogliga aktorer betonas fordelen for dels den markéagare som vill ha
biotopskydd och som inte behover “vénta in” grannens stédllningstagande, dels for
den markdagare som inte ser sig mogen att traffa 6verenskommelse om
biotopskydd eller vill skydda pa annat satt. Markagarorganisationerna trycker
ocksa extra pa vikten av mojligheten till frivilligt val for markéagaren. Den ideella
naturvarden framfor dven betankligheter fér dkad risk for avverkning av
vardekérnor.

Skogsstyrelsens distriktshandldggare och lansstyrelsernas handlaggare ser positivt
pa forslaget, men det finns en viss farhaga for 6kad risk for avverkning av del av
vardekarnor. Man framfor ocksa att intresseprévningen for biotopskydd bor ges
storre handlingsutrymme. Det papekas att flexiblare hantering kommer stalla
hogre krav pa handlaggarnas kompetens och dka behovet av kalibrering.

27 Regeringsbeslut (2022). M2022/01241: Uppdrag att se 6ver den nationella strategin for formellt
skydd av skog. 2022-06-09.
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4.2.6.1 Fran konsultation i frdgor som ror det samiska folket
Sametinget och SSR anser att forslaget inte beddms medfora nagon direkt negativ
paverkan for renskotseln.
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4.3 Mojlighet att undanta befintlig basvag for att mojliggora
transport till och fran bortomliggande omraden

| detta avsnitt analyseras mojligheterna att en skoglig basvég, vars anvandning
inte bedoms paverka naturvardena i den omkringliggande biotopen negativt, kan
undantas fran ett biotopskyddsomrade. Foreligger synnerliga skél kan fler &n en
basvdg undantas.

4.3.1 Nulage

Vid inrattande av nya biotopskyddsomraden ar det relativt vanligt forkommande
att den aktuella biotopen genomkorsas av en skoglig basvég for transport till och
fran skogsbestand eller jordbruksmark bortom det planerade skyddet. Detta kan
vara basvagar som anvants under lang tid.

Aven om bedémningen vid inrattandet av skyddet &r att anvandningen av
basvégen inte skadar den intilliggande naturmiljén kan den beslutande
myndigheten inte ge nagra utfastelser om att basvagen kan nyttjas i framtiden om
den inkluderas i biotopskyddsomradet. Detta beror pa att ett beslut om
biotopskyddsomride innebér ett generellt forbud om att alla ”atgérder som kan
skada naturmiljon &dr forbjudna” och det d4r omdjligt att forekomma vad en
bedémning eller provning i framtiden resulterar i med de forutsattningar som da
rader pa platsen.

Detta leder till en osakerhet for den enskilde fastighetsdgaren. Eftersom inga
utfastelser kan goras for basvagens framtida nyttjande kan det dven bli aktuellt for
den enskilde fastighetségaren att forsdka upprétta ett servitut éver annan fastighet
for att ha atkomst till bakomliggande skog. Detta ar da en process som behéver
ske innan intranget till foljd av biotopskyddsbeslutet varderas, eftersom det
normalt framfors ersattningsansprak for de kostnader som uppkommer till foljd av
att behGva uppratta servitut for tillfart fran andra fastigheter. Det innebéar aven att
handlaggningsprocess blir ndgot langre dn normalt.

Det finns redan i dagslaget biotopskyddsomraden dar basvéagar undantas fran
beslutet, men det handlar om enstaka undantag. Undantagen baseras pa att det
infor ett beslut om biotopskydd genomfors en intresseavvégning enligt 7 kap. 25 §
miljobalken. Intresseavvagningen behdver bland annat ta hansyn till om det finns
annan atkomst till skogsmarken, eller i forekommande fall jordbruksmarken, som
ligger bortom det planerade biotopskyddsomradet. Om ett beslut om
biotopskyddsomrade innebér att atkomsten av bortomliggande mark omaéjliggors
kan det vid en intresseavvagning innebéra att en befintlig basvag undantas redan
med nuvarande praxis. Alternativet ar att fastighetsagaren ersatts for den inlasta
marken dit atkomst saknas, trots att den inte ingar i biotopskyddsomradet. Om
atkomst daremot kan ske genom andra basvagar pa den egna fastigheten eller
genom tillfart fran andra fastigheter hanvisas fastighetsagaren normalt till sadana
I6sningar.

4.3.2 Fordelar

4.3.2.1 Attraktiviteten for biotopskydd skulle 6ka

Myndigheternas bedémning dar att biotopskyddsinstrumentets attraktivitet skulle
oka. Att forenkla majligheten att kunna undanta en befintlig basvag fran ett

42



RAPPORT 2023/09

planerat biotopskyddsomrade skulle kunna underlatta processen med bildande av
biotopskyddsomraden. Det skulle innebara en okad tydlighet for fastighetségaren
som pa sa satt har vetskapen att tillfarten till bortomliggande skogs- eller
jordbruksmark inte paverkas av biotopskyddsbeslutet.

Vidare gors bedomningen att forandringen skulle medféra minskade
administrativa kostnader forknippade med inréttande av biotopskyddsomraden i
de fall sadana omstandigheter foreligger.

4.3.3 Nackdelar

4.3.3.1 Myndigheternas radighet éver nyttjandet av basvagen forsvinner
Forslaget innebéar att myndigheternas radighet éver hur och nar basvagen nyttjas
forsvinner. Det skulle kunna innebéra att basvagen nyttjas eller atgardas pa ett for
naturmiljon i biotopskyddsomradet olampligt sétt. Andra miljobalksregler an de
som direkt kopplar till 7 kap. 11 § miljobalken kan forvisso aktualiseras,
exempelvis kan det kravas samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken om
anvandningen vasentligen skulle kunna forandra naturmiljon pa platsen.

Samtidigt ar utgangspunkten, som namnts ovan, att den férandrade tillampningen
avser mojligheten att kunna undanta en befintlig basvég vars anvéndning inte
bedoms paverka naturvardena i den omkringliggande biotopen negativt. Detta bor
medfdra att tillampningen begransas till lampliga omraden déar normalt nyttjande
av basvégen inte medfor skada pa naturmiljon i biotopskyddsomradet.

4.3.4 Myndigheternas bedémning

Myndigheternas beddmning &r att ett forslag om att &ndra nuvarande
myndighetspraxis sa att befintliga basvagar, vars anvandning inte bedoms paverka
naturmiljon i biotopskyddsomradet negativt, bor genomforas.

En viktig distinktion gallande forslaget ar att det tar sikte pA majligheten att
undanta en mindre del av ett biotopskyddsomrade som utgors av en befintlig
basvag, utan trad och vars anvandning inte bedéms paverka naturvérdena i
biotopskyddsomradet negativt vid tidpunkten for beslutet. Myndigheterna vill
betona att det ar olampligt och ej andamalsenligt att borja undanta korridorer i
biotopskyddsomraden som vid inrattandet utgors av skogbekladd vérdekarna, vare
sig det ar for planerade basvagar eller helt andra &ndamal.

I de fall de forekommer flera basvagar pa olika platser inom ett planerat
biotopskyddsomrade ska utgangspunkten vara att basvagen med lampligast
forhallanden ar den som kan undantas. Flera basvagar bor inte undantas i ett och
samma biotopskydd om inte synnerliga skél for detta foreligger.

| situationer dar basvéagens nyttjande bedéms kunna medfora negativ paverkan pa
den omkringliggande biotopens naturmiljo, exempelvis avseende skada pa
tradstammar, rétter, eller hydrologi, ar utgangspunkten fortsatt att basvagen
inforlivas i biotopskyddet. Givetvis beroende pa utfallet av intresseavvagningen i
det enskilda fallet.

Gallande ratt medger att man i vissa fall frangar principen att den skyddsvéarda
biotopen ska skyddas i sin helhet. Det finns saledes en majlighet att tillampa
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intresseavvagningen i 7 kap. 25 § miljobalken pa ett satt som kan innebéra att
basvagar redan i nulaget kan undantas i vissa fall. Nagot sarskilt
forfattningsforslag ar darfor inte motiverat i denna del. Om praxis leder i en annan
riktning far nya 6vervaganden goras.

4.3.5 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran olika intressenter i huvudsak framforts
positiva synpunkter och att det skulle vara mer flexibelt och attraktivt samt i
manga forekommande fall &ndamalsenligt genom minskad
administrationskostnad, om en befintlig, skoglig basvag kan undantas fran ett
biotopskyddsomrade.

Skogsdgarorganisationer framfor d&ven behovet att kunna rita bort en yta for en
framtida basvag.

Energiforetagen lagger tyngd pa behovet att undanta delar av omradesskydden
som kan beroras av ledningsunderhall i syfte att undvika processen med
dispensansokningar.

Skogsstyrelsens distriktshandldggare och lansstyrelsernas handlaggare ser positivt
pa forslaget. Man framfor ocksa att intresseprévningen for biotopskydd bor ges
stdrre handlingsutrymme.

4.3.5.1 Fran konsultation i frdgor som ror det samiska folket

SSR framfor att det vore énskvart med en mojlighet att dven kunna undanta areal
for flyttleder och hagar.

Sametinget och SSR anser att forslaget inte beddms medfora nagon direkt negativ
paverkan for renskotseln. Sametinget framhaller att det ar viktigt att endast
befintlig basvég undantas.
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4.4 Tidsbegransade biotopskydd

| detta avsnitt analyseras mojligheterna att infora tidsbegrénsade biotopskydd som
ett alternativ till ordinarie biotopskyddsomrade. Férslaget om tidsbegransade
biotopskydd omnamns &ven i skogspropositionen.

Myndigheterna har fokuserat pa att undersoka om det finns ett behov av att med
tidsbegransade biotopskyddsomraden temporéart skydda omraden med tillfalligt
forekommande naturvarden. Detta mot bakgrund av att det i skogspropositionen
framgar att behovet behéver utredas med anledning av att vissa naturvarden kan
vara av tillfallig karaktar. Omraden med bestaende naturvarden, som forvisso kan
vara av varierande karaktar 6ver tid, behover normalt ett langsiktigt skydd och
beddms darmed inte vara det som primart avses i uppdraget.

4.4.1 Nulage

Ett beslut om biotopskyddsomrade géller for all framtid. Skogsstyrelsen har dock
tidigare haft mojlighet att i vissa fall besluta om tidsbegransade biotopskydd.
Mojligheten att besluta om tidsbegransade biotopskyddsomraden togs bort mot
slutet av 1990-talet och i dagslaget galler saledes samtliga beslut om biotopskydd
permanent.

4.4.1.1 Behov av tillfalliga biotopskydd finns framfor allt vid artskydd i triviala
skogsmiljoer

Nar myndigheterna inom ramen for uppdraget utrett mojligheten att aterinféra
tidsbegransade biotopskyddsomraden har ett forsta steg varit att identifiera i vilka
situationer ett sddant skydd skulle kunna behévas. Baserat pa senare ars
rattsutveckling inom artskyddet har bedémningen gjorts att den priméra
anledningen till att fragan om tillfalliga biotopskydd aktualiserats &r situationer
dar fridlysta arter forekommer i ordindra skogsmiljéer och dar férekomsten kan
antas vara tillfallig. Det bor vidare handla om situationer dar anpassningar av
skogsbruksatgarder eller forstarkt hansyn inte ar tillrackligt for den
forekommande arten, utan att tillampningen av artskyddsfoérordningen skulle
innebdra ett totalt forbud mot avverkning.

4.4.1.2 Bevarande av miljo som ar av 6vergaende karaktar behover andra
verktyg

Tidsbegransade biotopskydd skulle mgjligen kunna fylla en funktion i situationer
dar miljon som behover skyddas &r av 6vergaende karaktar, exempelvis ett
kortlivat successionsstadium alternativt vissa speciella férekomster av
atgardsprogramsarter.

I det sammanhanget konstaterar myndigheterna samtidigt att resurserna for skydd
av natur ar begransade och det darfor sker en prioritering dar endast skogarna med
hogst bevarandevarde kan prioriteras for formellt skydd. Baserat pa
myndigheternas tidigare erfarenheter fran att ha arbetat med tidsbegransade
biotopskyddsomraden, &r myndigheternas slutsats att det inte ar andamalsenligt att
skydda hogkvalitativa brandfalt eller andra successionsstadier under begransad
tid, eftersom dessa fortsatt kommer hysa héga bevarandevarden nér successionen
fortskrider och naturvérdenas karaktar fordndras. Successionen har i dessa fall
aven ett bevarandevarde i sig sjalv.
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For omraden av lagre naturvardeskvalitet kan det dock finnas ett mer dvergaende
skyddsbehov. Exempelvis kan det for vissa brandfélt — trots att
naturvardeskvaliteten inte &r tillracklig for att prioriteras for formellt skydd —
finnas ett temporart behov av att bevara den ansamling av sotad, dod ved som
uppstar efter en brand. | sédana fall, dar naturvardena &r for begransade i
forhallande till tillgangliga resurser for att kunna prioriteras for formellt skydd,
behovs det andra verktyg an tidsbegransade biotopskydd for astadkomma ett
temporért bevarande av dessa miljoer. Sannolikt handlar det i dessa fall lampligen
om frivilligt bevarande alternativt nagon form av ekonomiskt stod for ett anpassat
brukande.

4.4.1.3 Mojligheten att infora tidsbegransade biotopskyddsomraden beror av
kommande rattspraxis

En forutsattning for att tidsbegransade biotopskydd ska kunna anvéandas for att
forebygga forbud enligt artskyddsforordningen &r att det finns en ersattningsrétt
vid avverkningsférbud med hanvisning till artskyddsférordningen.

Den 5 april 2023 avkunnade Hogsta domstolen dom i mal nr T-538-22, som ror
fragan om ersattningsratt vid forbud enligt artskyddsforordningen.
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen haller fornarvarande pa att gora en
gemensam tolkning av vilka slutsatser som kan dras av domen avseende nér en
ersattningsratt kan foreligga och hur den i sa fall ska tillampas.

For att tidsbegransade biotopskyddsomraden ska vara ett relevant alternativ
behdver det vara fraga om forbud med begransad tidsutdrakt och att detta ska
avspegla sig i ersattningsnivan, till skillnad fran ordinarie biotopskydd,
naturreservat eller ersattning vid nekade eller villkorade avverkningstillstand inom
det fjallnara omradet.

Om en eventuell ersattningsratt vid forbud enligt artskyddsforordningen ska utga
fran att beslutet galler for all framtid bor ett permanent omradesskydd vara
lampligast.

Om ett forbud enligt artskyddférordningen daremot ska anses ha begransad
tidsutdrakt som ska avspegla sig i ersattningsnivan skulle tidsbegransade
biotopskydd vid en férsta anblick kunna vara en mojlighet.

4.4.1.4 Forbud mot skogsbruksatgarder med anledning av artskyddet bedéms
forekomma relativt ofta utanfér vardekarnor

For att bedoma behovet av att aterinfora tidsbegransade biotopskyddsomraden har
myndigheterna dels forsokt skatta hur vanligt det &r med tillfalliga artforekomster
i ordindra livsmiljoer samt dels hur vanligt det &r att det handlar om totalférbud
for skogsbruk och inte anpassningar av skogsbruksatgarden. Detta bedoms vara
tva grundparametrar som kan indikera hur stort behovet av tidsbegransade
biotopskyddsomrade ér.

I enlighet med Naturvardsverket och Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer for
handl&ggning av artskyddsérenden i skogsbruket ska artskyddséarenden som
aktualiseras i omraden som é&r prioriterade for omradesskydd hanteras inom
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omréadesskyddsprocessen.?® Detta bor medféra att forbud enligt
artskyddsforordningen endast utfardas nar omradena som helhet inte bedomts
kunna prioriteras for omradesskydd. Muntliga uppgifter fran Skogsstyrelsens
tillsynsenhet bekréftar denna bild. Deras beddmning &r att vanligast
forekommande ar att de férbuden som hittills aktualiserats berdr omraden som
saknar sadana naturvarden att de skulle prioriteras for formellt skydd enligt
strategin for formellt skydd av skog. Omradena kan normalt anses ha vissa
naturvérden, inte minst med hanvisning till den sarskilda artférekomsten.
Myndighetens bedomning &r dock att det relativt ofta handlar om omraden som
inte utgor en skogsbiologisk vardekarna.

Nagra detaljerade uppgifter om hur vanligt det ar pa landskapsniva med
forekomster av artskyddsarter som kraftigt begransar brukandet i ett omrade med
ordindra/triviala naturvarden har inte kunnat identifierats inom ramarna for detta

uppdrag.

4.4.1.5 Beslut om biotopskyddsomrade &r i manga fall ar mer langtgaende och
ingripande jamfort med ett férbud enligt artskyddsforordningen

Nér det galler delen som handlar om vilken omfattning férbuden har ar
bedomningen fran Skogsstyrelsens tillsynsenhet att de flesta forbud handlar om
anpassningar snarare an totalférbud. Det kan handla om begransningar nér i tiden
en atgard far utféras men dven att strre hansyn behover tas i samband med
atgarden, dar delar av det aktuella omradet behover undantas i dess helhet men dar
skogsbruksatgarder kan utforas pa resterande delar. Hur stora sddana delomraden
med forbud ar i medelareal saknas det uppgifter om. Uppskattningen &ar dock att
relativt fa ar fem hektar eller storre. Ett beslut om biotopskyddsomraden innebar
samtidigt ett mycket starkt skydd, eftersom alla atgarder som kan skada
naturmiljon &r forbjudna. Myndigheternas slutsats ar darmed att ett beslut om
biotopskyddsomrade i manga fall ar mer langtgdende och ingripande jamfort med
ett forbud enligt artskyddsférordningen.

4.4.2 Fordelar

4.4.2.1 Modjligheter att fatta beslut utan en markagares medgivande skulle 6ka

Genom att infora tidsbegransade biotopskyddsomraden tillskapas en majlighet for
myndigheterna att ta beslut enligt miljobalken utan fastighetsdgarens medgivande,
om det skulle kravas i syfte att motverka atgarder som strider mot
artskyddsreglerna i fall dar naturmiljon i 6vrigt ar ordinér och inte utgors av en
vardekarna. Det bedoms samtidigt som mindre sannolikt, med hanvisningen till
inriktningen i skogspropositionen, att myndigheterna skulle vara bendgna att fatta
beslut om ett tidsbegransat biotopskyddsomrade mot fastighetsagarens vilja i
nagon storre utstrackning. Dessutom finns redan idag maéjligheten att med stod av
12 kap. 6 8 miljobalken fatta beslut om att exempelvis forbjuda en avverkning
med hanvisning till artskyddsreglerna. Ett sadant beslut kan komma att omprévas
om forutsattningarna pa platsen forandras och beslutet kan dartill anpassas efter
artspecifika skyddsbehov.

28 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2016).
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4.4.2.2 Forebyggande av forbud enligt artskyddsférordningen

Tidsbegransade biotopskydd skulle kunna vara ett instrument for att forebygga att
forbud enligt artskyddsforordningen aktualiseras samtidigt som fastighetségaren
erhaller en erséttning i niva med det som faststéllts i rattspraxis.

Om artforekomsten forsvinner fran platsen pa grund av forandrade forhallanden i
omgivningen eller av andra orsakerna sa forandras aven forutsattningarna for
fortsatt skydd. Né&r det tidsbegransade biotopskyddet upphér gors en férnyad
prévning som da innebadr att nagot nytt skydd inte behdvs pa den aktuella platsen
och fastighetsagaren aterfar darigenom radigheten 6ver omradet.

4.4.3 Nackdelar

Ett beslut om tidsbegransat biotopskyddsomrade kan bli mer langtgaende och
ingripande jamfort med ett forbud enligt artskyddsférordningen.

Beslut om biotopskyddsomraden innehaller inte nagra foreskrifter om vad som &r
forbjudet eller tillatet. | stallet innebar det ett generellt forbud mot alla atgérder
som kan skada naturmiljon. Det ar darmed inte mojligt att pa nagot satt anpassa
biotopskyddsbeslutet utifran art- och situationsspecifika behov. Ett beslut om
tidsbegransat biotopskyddsomrade kan darmed i manga fall dven bli mer
langtgaende och ingripande jamfort med ett forbud enligt artskyddsforordningen.

4.4.3.1 Sarskilda ersattningsregler skulle behévas vid inférande av
tidsbegransade biotopskyddsomraden

Myndigheterna har analyserat hur stora férdndringar som ar nddvandiga i gallande
regelverk for att kunna implementera tidsbegransade biotopskydd. Myndigheterna
bedomer att hanvisningen fran 31 kap. 4 § miljobalken till expropriationslagens
bestammelser, och det dari angivna paslaget pa 25 procent vid
intrangsersattningar, sannolikt inte ar tillampligt vid ett tidsbegransade
biotopskydd. Motiven som framfordes for paslaget pa 25 procent vid
allframtidsupplatelse borde inte kunna goras géllande vid ett tidsbegransat intrang
pa 5-20 ar. Eftersom restriktionerna som ett tidsbegransat biotopskyddsbeslut
medfor kommer att upphdra och radigheten da atergar till fastighetsagaren. Detta
indikerar saledes att sarskilda ersattningsregler kommer behévas vid infoérande av
tidsbegransade biotopskyddsomraden.

4.4.3.2 De administrativa kostnaderna for handlaggning av biotopskydd ar
omfattande

Biotopskyddsomraden ar forhallandevis snabba och enkla att inrétta jamfort med
exempelvis naturreservat. De administrativa kostnader som uppkommer vid
handlaggning av ett biotopskyddsarende ar dock &nda relativt omfattande. Da
beslutet kan innebara langtgaende konsekvenser for berdrda sakagare kréavs det en
gedigen handlaggning infor ett beslut om biotopskydd, aven om beslutet skulle
vara tidsbegransat.

Skogsstyrelsen uppskattar att handlaggningstiden for ett biotopskyddsomrade i
medel &r ca 90-100 timmar. Dartill kommer kostnader vid forvaltning av omradet,
aven vid tidsbegransade biotopskyddsomraden. Om en verksamhetsutévare
exempelvis vill vidta atgarder som kan skada naturmiljon i biotopskyddsomrade
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finns mojlighet att ansdka om dispens. Erfarenhetsméssigt kan konstateras att
handlaggning av dispensansokningar &r arbetsam och administrativt kostsam.

4.4.3.3 Mojligheten att inréatta tidsbegransade biotopskydd kan begransas av
andra motstaende intressen

En komplicerande faktor for tidsbegrénsade biotopskydd &r dven hur
myndigheterna vid handldggningen ska gora intresseavvégningen enligt 7 kap. 25
& miljobalken, i det fall det finns motstaende intressen. Det &r svart att éverblicka
hur ofta ett beslut om ett tidsbegrénsat biotopskydd skulle bedémas alltfor
langtgaende i forhallande till andra rattigheter/motstaende intressen som finns
inom samma omrade. Det kan till exempel handla om réttigheter for vagar,
bebyggelse, kraftledningar med mera. Detta kan innebéara att nagot tidsbegransat
biotopskydd inte alls kan inrattas pa den aktuella platsen eller att det behdver
avgransas med storre beaktande av de andra intressena som finns i omradet.

4.4.3.4 Otydlighet om biotopskyddsomraden kan uppsta

Att infora tidsbegransade biotopskyddsomraden bedoms kunna leda till en
otydlighet kring skyddsinstrumentet och vad det innebéar. Biotopskyddsomraden
har genom aren etablerat sig som ett starkt och tydligt omradesskydd. | dagslaget
finns ca 8 800 skogliga biotopskyddsomraden i landet och dessa omfattar ca 35
000 hektar skogsmark. Det tidsbegrénsade skyddet &r idag exklusivt for
naturvardsavtal.

Det kan ocksa vara sa att hela skyddssystemet i onddan gérs krangligare genom
att infora denna pa artskyddsomradet nya skyddsform. Om det finns en forvantan
pa att artskyddet gors om till ett permanent omradesskydd kan skyddet av arter
genom fridlysning bli otydligare definierat om arten inte samtidigt skyddas av ett
omradesskydd. Konceptet fridlysning bygger pa principerna att undvika paverkan
pa arterna i forsta hand och vidta skyddsatgérder i andra hand.

4.4.4 Myndigheternas bedémning

Sammanfattningsvis ar myndigheternas beddmning att inférandet av
tidsbegransade biotopskydd inte skulle vara &ndamalsenligt. Det gar inte att
anpassa beslutet utifran arternas behov, eftersom det ar ett generellt férbud som
géller vid biotopskydd, och det kommer ofta vara mer ingripande &n ett férbud
enligt artskyddsreglerna. Till foljd av detta ar det dven oklart hur frekvent det
kommer vara mojligt och lampligt att besluta om tidsbegransade
biotopskyddsomraden. De situationer som har aktualiserats inom ramarna for
Skogsstyrelsens tillsynsverksamhet indikerar dessutom att det ar relativt ovanligt
med totalforbud Over stérre arealer. Fordndringen skulle dartill kréva sérskilda
ersattningsregler. Myndigheternas bedémning ar ocksa att det inte blir
kostnadseffektivt och dandamalsenligt att genomfora detta for att inratta
tidsbegransade biotopskydd. Administrationen star inte i proportion till nyttan
med det tidsbegrénsade skyddet.

Vidare konstateras att rattsutvecklingen inte ar klarlagd avseende om, och i sa fall
I vilken omfattning, artskyddsforbud ska ge rétt till ersattning. Som ndmnts ovan
ar detta en grundlédggande forutsattning for att kunna ta slutlig stallning till
forslaget om att infora tidsbegransade biotopskydd.
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Myndigheterna ser dock en mgjlighet i att inrétta en sarskild variant av
naturvardsavtal for specifika arter som forekommer i 6vrigt ordinara miljoer.
Forslaget presenteras mer ingaende i nésta avsnitt.

4.4.5 Synpunkter fran intressenter
Se avsnitt 4.5.5
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4.5 Artskyddsavtal — en variant av naturvardsavtal

Som redovisats i avsnitt 4.4.4 &r myndigheternas bedémning att tidsbegransade
biotopskyddsomraden inte &r den mest lampade losningen for att astadkomma ett
temporart bevarande av ett ordinart omrade, i syfte att forekomma ett forbud
enligt artskyddsférordningen. Inom ramen for uppdraget har myndigheterna i
stéllet utrett en sarskild variant av naturvardsavtal, anpassade for
artskyddsspecifika omstandigheter. Detta skulle inte krava nagra lagandringar,
men avtalspunkter och ersattningsnivaer skulle kunna anpassas till dessa
situationer. Denna speciella variant av naturvardsavtal kan forslagsvis benamnas
Artskyddsavtal.

4.5.1 Nulage

Om det faststalls att det finns en begrénsad ersattningsratt, till foljd av att beslut
om forbud enligt artskyddsférordningen, kommer det att finnas behov av en ny
skyddsform for att sédkerstalla denna ersattningsratt. Till foljd av Hogsta
domstolen dom den 5 april 2023 i mal nr T-538-22, som rér fragan om
ersattningsratt vid forbud enligt artskyddsforordningen, haller Naturvardsverket
och Skogsstyrelsen fornarvarande pa att gora en gemensam tolkning av vilka
slutsatser som kan dras av domen avseende nar en ersattningsréatt kan foreligga
och hur den i sa fall ska tillampas. Som synliggjorts i tidigare avsnitt ar
myndigheternas slutsats att tidsbegransade biotopskyddsomraden inte ar den mest
lampade losningen for att hantera en sadan situation. Inom ramen for uppdraget
har myndigheterna i stallet identifierat att en sarskild variant av naturvardsavtal,
anpassade for artskyddsspecifika omstandigheter, ar ett lampligare och effektivare
satt att arbeta forebyggande. Denna speciella variant av naturvardsavtal kan
forslagsvis bendmnas Artskyddsavtal.

45.2 Fordelar

45.2.1 Storre flexibilitet jamfort med tidsbegransat biotopskydd

Ett artskyddsavtal beddms vara ett skyddsinstrument som enklare kan f6lja och
anpassas till rattsutvecklingen for artskyddsfragor. Forandringar som sker 6ver tid
kommer enbart behdva hanteras i myndigheternas gemensamma riktlinjer och
kraver saledes inga lag- eller férordningsandringar. Dartill finns inget generellt
forbud mot alla atgarder som kan skada naturmiljon i ett artskyddsavtal utan
avtalspunkterna och syftet med avtalet kan anpassas till art- och
situationsspecifika behov, avtal skulle ddrmed kunna vara ett alternativ &ven i
lagen da ett begransat skogsbruk kan bedrivas inom ramarna for artskyddet.
Ersattningsnivan kan genom avtalets utformning anpassas till aktuellt férbud och
efter de erséttningsprinciper som réttsliga prejudikat faststaller.

4.5.2.2 Avtalsformen ar frivillig fér markagaren

Artskyddsavtal bygger dven pa att fastighetsagaren ar villig att teckna ett sddant
avtal, det finns ingen tvingande mekanism som innebdr att myndighetens ensidigt
kan inratta en sadan typ av skydd. For det fall det uppkommer enskilda arenden
dar en fastighetsagare framhérdar med sina avverkningsplaner kommer
Skogsstyrelsens &ven fortsattningsvis ha mojlighet att besluta om att forbjuda eller
anpassa atgarden utifran artskyddets krav, med stod av 12 kap. 6 § miljobalken.
Avsaknaden av ett tvingande skydd kan i detta sammanhang mojligen ses som en
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nackdel, da det foranleder handlaggning och resurskravande arbete inom saval
myndighetens tillsyns- som omradesskyddsverksamhet.

Samtidigt innebar forslaget att artskyddsavtal ska vara utformade sa att de ar ett
attraktivt alternativ for fastighetségare. Det bor inte vara nagon skillnad pa
ersattningsnivan vid denna typ av avtal jamfért med om fastighetsagare mottar ett
beslut om forbud och rattsligt kraver erséttning for intrng i den pagaende
markanvandningen. Om avtalet utformas pa detta satt a&r bedomningen att
fastighetsagare i stor utstrackning kommer vélja detta alternativ, vilket bedéms
begransa betydelsen av denna identifierade nackdel

4.5.2.3 Enklare administration jAmfort med tidsbegransat biotopskydd
Artskyddsavtal bedéms dven innebéra en enklare administrativ hantering for
myndigheterna jamfort med ett tidsbegransat biotopskydd. Det &r ocksa enklare
att hantera eventuellt férekommande sakégare, genom anpassningar i avtalet eller
genom att avtalet helt enkelt & underordnat tidigare upprattade servitut eller
omradesspecifika rattigheter.

Ytterligare en fordel ar att artavtal kan anvandas oavsett om berort omrade
motsvarar definitionen pa en biotopskyddstyp eller inte. Vidare sker tecknandet av
avtal alltid fastighetsvis, vilket bedoms kunna underlatta
avgransningsproblematiken som annars kan uppsta.

45.2.4 Tidsbegransade artskyddsavtal ligger i linje med hur dvriga
skyddsinstrument &r utformade

Att arbeta med artskyddsavtal i stéllet for tidsbegransade biotopskyddsomraden
bedéms innebéara en 6kad tydlighet. Skyddsinstrumentet biotopskyddsomrade &r
da fortsatt alltid ett permanent skyddsinstrument, medan naturvardsavtal alltid ar
tidsbegrénsade. Tidsbegrénsade artskyddsavtal ligger darfor i linje med hur dvriga
skyddsinstrument ar utformade.

45.3 Nackdelar

4.5.3.1 Overtradelser maste hanteras civilrattsligt

Ett naturvardsavtal ar i grunden ett civilrattsligt avtal och grundas darmed inte pa
miljobalkens bestammelser. Overtradelser av ett naturvardsavtal behover i och
med det hanteras civilrattsligt, vilket kan innebara en mer komplicerade och
osaker hantering av vad som sker vid avtalsovertradelser. Da artskyddsavtal
aktualiseras i situationer dar dven artskyddsreglerna ar tillimpliga konstaterar
myndigheterna att en 6vertradelse av en sadan typ av naturvardsavtal sannolikt
kommer innebdra ett artskyddsbrott. Med stod av att artskyddreglerna ligger till
grund for avtalet torde denna variant av naturvardsavtal ge ett forhallandevis
starkt skydd. Overtradelser mot naturvardsavtal kan i vissa fall a&ven innebéra ett
brott mot samradsplikten enligt 12 kap. 6 8 miljcbalken.

45.4 Myndigheternas bedémning

Myndigheternas sammantagna beddmning ar att det bor 6vervégas att infora en
sarskild variant av naturvardsavtal for att specifikt hantera artskyddet i ordinara
livsmiljoer. Denna variant av naturvardsavtal benamns forslagsvis artskyddsavtal.
Skyddsinstrumentet har stor flexibilitet, exempelvis avseende avtalets utformning
och avgransning, som medger att det kan anpassas till artskyddets behov.
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Genom att ersattningsprinciperna foreslas folja vad som faststalls inom
rattsutvecklingen har avtalsformen daven forutsattningar att bli attraktiv for
fastighetsagare. Det ska darmed inte heller finnas nagon ekonomisk fordel for en
enskild att tvinga fram ett forbud enligt artskyddsférordningen och darefter
stdmma staten, utan samma ersattningsprinciper ska tillampas vid artskyddsavtal.
Denna form av avtal bor foretradelsevis tecknas for relativt korta tidsperioder 5—
20 ar, men det &r delvis avhangigt rattsutvecklingen kopplat till erséttningsfragan.
Om fastighetsdagaren och avtalsslutande myndighet finner det lampligt kan dock
aven langre avtalstider vara ett alternativ.

Sammantaget ar bedomningen att den potentiella nackdelen med att naturvardsav-
tal ar ett civilrattsligt avtal, vilket kan innebdra ett svagare skydd i vissa
perspektiv jamfort med omradesskydd med stod i miljobalken, i dessa fall bor
kunna begrénsas med det underliggande miljobalksskyddet for arter och
naturmiljoer. Avslutningsvis bedéms det dven vara andamalsenligt att halla fast
vid att det &r skyddsinstrumentet naturvardsavtal som &r tidsbegransat, da det
bidrar till en 6kad tydlighet avseende vad olika skyddsinstrument innebér.

4.5.5 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran markéagarorganisationerna framforts
positiva reaktioner pa forslaget att inte infora tidsbegransade biotopskydd utan
istallet en variant av naturvardsavtal med en anpassad ersattningsniva. Det ses
som ett flexibelt och attraktivt alternativ for tidsbegransat skydd. Ordinarie
naturvardsavtal anses ha for lag ersattningsniva for att vara attraktivt. Det papekas
vikten av att utformningen av och inskrdnkningarna i skyddet kan anpassas till
foremalet for skyddet och dess behov. Manga av de enskilda markagarna som
intervjuats, ser det som mycket viktigt med mojlighet till tidsbegrénsat skydd med
tanke pa kommande generationer och osakerhet om vad som kommer handa i
framtiden. Det &r en faktor for flexibilitet och attraktivitet. Vilken skyddsform
som tillampas har man ingen bestamd asikt om, men ersattningsnivan har
betydelse.

Den ideella naturvarden anser att det redan finns verktyg i form av naturvardsavtal
och som permanent alternativ naturreservat och motsétter sig inférande av
tidsbegréansade biotopskydd. Man framfor dven att det kan vara lampligt i vissa
fall med tidsbegransade skydd, men att de flesta varden behéver skyddas
permanent.

Skogsstyrelsens distriktshandldggare och lansstyrelsernas handlaggare har
invandningar mot tidsbegransade biotopskydd och anser att det & mer lampligt att
anvanda naturvardsavtal. Det ses som viktigt att behalla tydligheten i vad olika
skyddsformer star for. Lansstyrelsen lyfter naturreservat som ett flexibelt,
permanent alternativ i vissa fall. Man menar att den relativt laga ersattningsnivan
for naturvardsavtal ar hammande for att den skyddsformen ska attrahera
markagare i synnerhet om det skulle finnas ett alternativ med intrangsersattning.
Framst fran lansstyrelserna framfors aven asikten att det ar rimligt med rejal
skillnad mot permanenta skydd och att det i vissa Ian inte varit nagra problem att
teckna naturvardsavtal.
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4.5.5.1 Fran konsultation i frdgor som ror det samiska folket
SSR ser positivt pa en skyddsform som kan anpassas till situationen.

Sametinget kan inte se att forslaget skulle vara negativt ur ett
renskotselperspektiv.
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4.6 Ett biotopskyddsomrade kan omfatta flera
biotopskyddstyper

| detta avsnitt har vi utrett om det bor vara mojligt att kombinera tva (eller flera)
biotopskyddstyper inom samma biotopskyddsomrade. Detta skulle kunna
forekomma i de fall fler an en biotopskyddstyp férekommer i en mosaik sa att
omradet inte funktionellt kan delas i tva eller flera biotopskyddsomraden med
olika namn, eller da tva eller fler vardekarnor av olika biotopskyddstyp ar belagna
I direkt anslutning till varandra.

4.6.1 Nulage

Om tva eller fler vardekarnor av olika biotopskyddstyp ar belagna i direkt
anslutning till varandra eller férekommer i mosaik behdver de avgransas och
beslutas var for sig som enskilda biotopskyddsomraden. Ett biotopskyddsomrade
kan endast omfatta ett omrade som ar avgransbart som en av de uppraknade
biotopskyddstyperna i bilaga 2 till omradesskyddsférordningen.

4.6.2 Fordelar

4.6.2.1 Forenkla hantering av naturvarden i mosaik

Forslaget om att ett biotopskyddsomrade kan omfatta tva eller flera
biotopskyddstyper kommer underlatta for myndigheterna att ta ett helhetsgrepp
om skyddsvarda omraden, trots att naturvardena ar av skiftande och heterogen
karaktar. Prioriteringen av omradena kan ske pa ett mer relevant satt om det blir
mojligt att arbetet med biotopskydd dar mosaikbiotoper ses som en helhet och inte
flera separata delar.

Nar dessa situationer aktualiseras bor det i drendet tydligt redogoras for ungefar
hur stor andel och areal som utgor respektive forekommande biotopskyddstyp
samt, dar sa ar majligt, aven ungefarlig utbredning i karta. Arealangivelser kan
exempelvis behdva anvéndas i statistiksammanhang eller andra typer av
redovisningar.

4.6.2.2 Forenklad administration och 6kad kostnadseffektivitet

Myndigheternas bedémning ar aven att forslaget leder till en 6kad
kostnadseffektivitet da varje enskild biotopskyddstyp inte behdver hanteras som
ett separat arende med ett enskilt beslut. P4 sa satt blir det mojligt att uppratta
endast en intrangsvardering och dverenskommelse per fastighet. Administrationen
vid saval bildande som forvaltning kommer darmed begransas.

Att vardekarnor av olika typ kan hanteras i ett biotopskyddsbeslut beddms aven
medfora att eventuellt faststallda minimiarealer, som anges i strategin fér formellt
skydd av skog, for att ett omrade ska kunna prioriteras for formellt skydd kommer
kunna hanteras pa ett mer relevant och kostnadseffektivt sitt.?°

Aven for enskilda fastighetsagare underlattas myndighetskontakterna da allt kan
samlas ihop i ett arende. Som namnts ovan kommer en fastighetségare da ha en
vardering att ta stallning till, en 6verenskommelse att underteckna och ett beslut

29 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2017).
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om biotopskydd att férhalla sig till. Sammantaget bedoéms darfér den minskade
administrationen till féljd av forslaget aven vara positiv for fastighetségare.

4.6.3 Nackdelar

4.6.3.1 Statistiken kan paverkans negativt

Statistiken dver forekomsten i antal och areal av olika biotopskyddstyper kommer
kunna paverkas marginellt av forslaget att ett biotopskyddsomrade kan omfatta
tva eller flera biotopskyddstyper.

4.6.4 Myndigheternas beddémning

Sammanfattningsvis a&r myndigheternas bedémning att ett beslut om biotopskydd
ska kunna omfatta fler &n en biotopskyddstyp om de forekommer i en mosaik. Pa
motsvarande satt ska ett beslut om biotopskydd dven kunna omfatta tva eller fler
vardekarnor av olika biotopskyddstyp om dessa &r beldgna i direkt anslutning till
varandra.

Forslaget bedoms leda till 6kad flexibilitet och andamalsenlighet for staten, da det
skapar forutsattningar for att prioritera bland fler intresseanmélningar och under-
lattar for myndigheterna att ta ett helhetsgrepp om de skyddsvérda omraden som
mest kostnadseffektivt leder till att miljomalen kan uppnas. Aven for
fastighetsagare innebér forslaget en storre flexibilitet da de kan foresla flera typer
av skogsomraden for frivilligt formellt skydd. For beslutande myndighet bedoms
forslaget &ven leda till minskad administration. Som angetts ovan bor inriktningen
vara att i respektive darende ange ungefarlig areal av de férekommande
biotopskyddstyperna.

4.6.5 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran olika intressenter framforts positiva
reaktioner fOr detta forslag, som ses som flexibelt och genom férenklad
administration aven ses som andamalsenligt.

Skogsstyrelsens distriktshandldggare och lansstyrelsernas handldggare ser positivt
pa forslaget.

4.6.5.1 Fran konsultation i fragor som ror det samiska folket

SSR och Sametinget ser positivt pa forslaget som upplevs vara en effektivisering
som ocksa ger mojlighet ge en helhetsbeskrivning som stammer battre med ett
landskapsperspektiv.

56



RAPPORT 2023/09

4.7 Nya biotopskyddstyper

| detta avsnitt har vi utrett om nya biotopskyddstyper bor inforas sa att ytterligare
nagra terrestra skogliga naturmiljoer kan aktualiseras for biotopskyddsbeslut.

4.7.1 Nulage

Mojligheten att inrétta ett biotopskyddsomrade ar begransat till vissa naturmiljcer.
I de fall en specifik skoglig naturmiljo inte gar att harleda till nadgon av de 19 olika
biotoptyperna i bilaga 2 till omradesskyddsforordningen medfér detta att
mojlighet saknas till att ge ett starkt och for all framtid gallande formellt skydd, i
form av ett beslut om biotopskyddsomrade.

Att det finns ett brett spektrum av legala mojligheter att formellt skydda
naturmiljoer av varierande karaktér &r en grundlaggande forutsattning for att
arbetet med bevarandet av biologisk mangfald ska kunna bedrivas effektivt, och
med en hog grad av maluppfyllelse. Myndigheterna har identifierat en
begransning for skyddsinstrumentet biotopskyddsomrade som innebar att vissa
skyddsvarda skogstyper saknar denna mojlighet.

4.7.2 Fordelar

4.7.2.1 Battre mojligheter att verka for biologisk mangfald

Myndigheterna har identifierat flera skogstyper dar det idag saknas mdéjlighet att
infora biotopskyddsomraden och dar en sddan majlighet skulle ge battre mojlig-
heter for myndigheterna att verka fér biologisk mangfald.

Det finns ett behov av att kunna tillgangliggdra biotopskyddsinstrumentet for
ytterligare varianter av skyddsvarda Iovskogar. En ny biotopskyddstyp som
bendamns medelalders till sena lévsuccessioner skulle 6verensstamma helt med en
av de prioriterade skogstyperna i strategin for formellt skydd av skog.>° I strategin
avgransas dven biotopen till att den ska vara belégen pa frisk mark i boreal eller
boreonemoral region. Biotopskyddstypen bedéms ocksa inrymma den av
Skogsstyrelsen tidigare foreslagna biotopskyddstypen sena I6vbréannelika
successionsmarker. Forandringen skulle innebéra att det skapas forbéattrade
mojligheter till bevarande av skyddsvarda I6vskogar, vilket &r till gagn for den
biologiska mangfalden.

4.7.2.2 En artskyddsbiotop” skulle kunna anvédndas i artskyddssammanhang
Myndigheterna har analyserat méjligheten att inféra en ny biotoptyp for arter.
Utgangspunkten har i detta sammanhang varit att en artskyddsbiotoptyp avser att
hantera forekomster av vissa sarskilt angivna arter i omraden som inte ar
skogsbiologiska vardekarnor, utan omraden som kan betraktas som relativt
ordindra livsmiljoer.

4.7.3 Nackdelar

Myndigheterna har inte kunnat identifiera nagra uppenbara nackdelar med att
lagga till biotopskyddstypen medelalders till sena I6vsuccessioner i bilaga 2 till

30 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2017).
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omradesskyddsférordningen. Daremot noteras flera nackdelar och utmaningar
med forslaget om en artskyddbiotop, vilket redogors for nedan.

4.7.3.1 Behovet av en artskyddsbiotop kan upphéra

Om artférekomsten efter viss tid forsvinner fran omradet uppstar en situation som
kan vara svar att hantera. Myndigheterna skulle da kunna ompréva och upphéava
biotopskyddsbeslutet med hanvisning till att forutsattningarna forandrats. Om
omproévningen och darigenom upphévande sker inom 10 ar far fastighetségaren
forpliktas att betala tillbaka erséttningen eller en del av den, i enlighet med 31
kap. 15 8 miljobalken. Detta skulle inte vara ett 6nskvért scenario vare sig for
fastighetsagare eller staten da det skulle leda till 6kad osakerhet for den enskilde
och 0kade administrativa kostnader for staten.

4.7.3.2 En artskyddsbiotop vore svar att avgransa

En utmaning med en artskyddsbiotoptyp vore att utgangspunkten for skyddet inte
skulle sammanfalla med en specifik livsmiljo/vardekéarna. Det skulle medféora att
det inte noédvandigtvis finns nagra sarskilda kannetecken som avgransar biotopen.
Normalt utgér omradets historik i kombination med olika naturvardsintressanta
strukturer och element samt eventuella artforekomster grundldggande faktorer
som signalerar ett omrades utbredning, vilket ddrmed ocksa kan vara véagledande
vid avgransningen av omradet. Sadana kannetecken bedéms i stor utstrackning
saknas vid tillskapandet av en artskyddsbiotoptyp for ordinara livsmiljoer.

| stallet kommer man sannolikt behova beakta potentiella atgarder, samt
utveckling av lampliga livsmiljoer i omgivningen, som kan komma att paverka
den aktuella artens status pa platsen. Detta ar uppgifter som det ar svart for
myndigheten att ha full kinnedom om, samtidigt som det kan paverka
avgransningen av ett sadant biotopskyddsomrade. Sammantaget bedoms
inforandet av en artskyddsbiotop innebara en risk for subjektiva och ej
andamalsenliga avgransningar i enskilda fall.

4.7.3.3 En artskyddsbiotop skulle medfora 6kad otydlighet mellan olika
skyddsformer

Att en artskyddsbiotop inte skulle ha nagra i forvag faststallda strukturer att
anvanda vid avgransning utan att dessa maste beslutas i varje enskilt fall skiljer
den fran nuvarande biotoptyper. Det &r en avgransningsmetod som mera
overensstammer med skyddsformerna naturreservat och naturvardsavtal. Att
sjalva skyddsobjektet uteslutande &r en art och inte en naturtyp ar ocksa i
dagslaget mindre vanligt for skyddsformen biotopskyddsomrade. Dérfor ar
beddmningen att det finns risk fér 6kad otydlighet for markagare betréffande olika
skyddsformers syfte och anvandningsomrade.

4.7.4 Myndigheternas beddémning

Myndigheterna foreslar att det bor inforas en ny biotopskyddstyp for medelalders
till sena lovsuccessioner da det erbjuder storre flexibilitet for markégare att foresla
flera typer av skogsomraden for frivilligt formellt skydd, och storre flexibilitet och
andamalsenlighet for staten, da det ger mojlighet att prioritera bland fler
markéagarforslag och valja de som mest kostnadseffektivt leder till att miljomalen
kan uppnas. Bilaga 2 till omradesskyddsférordningen bor darfor utvidgas genom
att det infors en ny biotopskyddstyp med benamningen medelalders till sena
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I6vsuccessioner. Denna dverensstammer da helt med en av de prioriterade
skogstyperna i strategin for formellt skydd av skog. | strategin avgransas aven
biotopen till att den ska vara belagen pa frisk mark i boreal eller boreonemoral
region.

Myndigheterna beddmer att inforandet av en artskyddsbiotoptyp skulle vara vare
sig attraktivt for fastighetsagare eller andamalsenligt for staten. Nar det galler
skog som inte innehaller skogliga vardekarnor utan som baseras pa sarskilda
artforekomster bor ett temporart skydd genom naturvardsavtal vara mer
andamalsenligt. Bland annat skulle sa kallade artskyddsavtal som presenteras
under avsnitt 4.5 kunna anvandas i samband med artskyddsarenden. For det fall
som rattsutvecklingen innebdr att ett férbud enligt artskyddsforordningen medfor
en ersattningsratt motsvarande 125 procent av marknadsvéardeminskningen kan
det, trots de nackdelar som redogjorts for ovan, finnas skal att ater titta pa
forslaget om att infora en artskyddsbiotoptyp. Bedémningen &r dock att det bor
undvikas sa langt mojligt.

4.7.4.1 Fortsatt utredning kravs for att inféra en ny biotopskyddstyp for
skogmyrmosaiker

Myndigheterna har identifierat ett mgjligt behov av att kunna infora en ny biotop-
skyddstyp for skogmyrmosaiker, som skulle innefatta bade mark som omfattas av
bestammelserna i skogsvardslagen och annan mark. Med anledning av de
begransningar i bemyndigandet i omradesskyddsforordningen som géller for
Skogsstyrelsen respektive lansstyrelserna foreslas inte en ny biotopskyddstyp
bendmnd skogmyrmosaik i nuldget. Myndigheterna vill dock adressera att det
finns ett behov av en sarskild utredning kring skyddet av denna typ av miljoer,
men aven andra naturmiljéer som forekommer i granslandet mellan skogsmark
och andra markslag.

Da flera av biotopskyddstyperna i saval bilaga 2 som 3 till
omradesskyddsférordningen kan utgora naturmiljoer i granslandet, dar omradena i
ett ekologiskt funktionalitetsperspektiv inkluderar saval markslag som omfattas av
skogsvardslagen som sadana som inte gér det, kan det vara ett problem att
myndigheternas bemyndiganden enligt omradesskyddsférordningen blir allt for
begréansat for att pa ett andamalsenligt satt kunna skydda sadana naturmiljéer. Det
kan samtidigt finnas relevanta skal till att denna uppdelning gjorts historiskt. D
aktuellt regeringsuppdrag avgransats till skogliga biotopskyddsomraden och med
hanvisning till den begransade tidsramen for uppdraget har det inte varit mojligt
att utreda denna fraga narmare inom regeringsuppdraget.

Myndigheterna foreslar mot bakgrund av ovanstaende att fragan om eventuellt
utokade bemyndiganden for Skogsstyrelsen respektive lansstyrelserna far hanteras
i en separat utredning om regeringen finner skal for detta. En sadan utredning bor
i sadana fall aven inkludera att lagga forslag pa eventuellt nya biotopskyddstyper
som blir méjliga att skydda som biotopskyddsomrade till féljd av ett eventuellt
utokat bemyndigande.

4.7.5 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran olika intressenter framforts positiva
reaktioner for detta forslag som ses oka flexibiliteten och andamalsenligheten.
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Skogsstyrelsens distriktshandldggare och lansstyrelsernas handldggare ser positivt
pa forslaget.

4.7.5.1 Fran konsultation i frdgor som ror det samiska folket

Sametinget anser att det finns behov av att se 6ver beskrivningarna for befintliga
biotopskyddstyper sa att renbetets betydelse for uppkomsten och bevarandet av
vissa typer synliggors. Ett exempel som ndmns &r &ldre betespréglad skog. Det bor
aven Overvégas om det finns ytterligare andra specifika biotoper med koppling till
renbete/renskotsel som bor tillkomma, till exempel hanglavsrik skog.

Detta har inte kunnat hanteras inom uppdraget utan kan bli aktuellt att ta upp i
samband med nasta revidering av allmanna raden. Vid en sadan 6versyn tas
kontakt med de samiska foretradarna for konsultation.
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4.8 Storre biotopskyddsomraden

| detta avsnitt har vi utrett mojligheten for Skogsstyrelsen och kommunerna att
kunna besluta om storre biotopskyddsomraden. | uppdragstexten namns att det
ingar i uppdraget att, i enlighet med propositionen om tydligare bestammelser om
ersattning vid avslag pa ansokningar om tillstand till avverkning i fjallnara skog
(prop. 2021/22:207), utreda mer flexibla skydds- och ersattningsformer sarskilt
anpassade for det fjallnara omradet som kan vara attraktiva for markagare, som
exempelvis storre biotopskyddsomraden.

4.8.1 Nulage

4.8.1.1 Biotopskyddsinstrumentet anvands foretradelsevis for mindre omraden

Biotopskyddsomraden kan i dagsléaget inte aktualiseras for naturmiljoer som
omfattar vardekérnor storre an ca 25 hektar, oavsett omgivning och andra
sakforhallanden. Enligt miljcbalkens definition avses med biotopskyddsomraden
sma mark- eller vattenomraden som pa grund av sina sarskilda egenskaper ar
vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller véaxtarter eller som annars ar sarskilt
skyddsvarda. Nagon narmare definition av vad som avses med sma mark- eller
vattenomrade lamnas inte i vare sig miljobalken eller
omradesskyddsférordningen. Av forarbetsuttalanden framgar foljande.

Enligt radande praxis fran skogsvardsstyrelserna, har ett begréansat
antal biotopskyddsomraden pa upp till 6ver 10 hektar bildats i
enlighet med 6 § forordningen (1998: 1252) om omradesskydd.
Enligt regeringens bedomning finns det saledes inget formellt hinder
for att om sa bedéms lampligt i 6kad utstrackning bilda
biotopskyddsomraden upp till ca 20 hektar.®!

| Skogsstyrelsens allmanna rad (2013:1) till omradesskyddsférordningen skriver
myndigheten: Med sma mark- eller vattenomraden enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket miljobalken bor avses omraden som normalt inte 6verstiger 20 hektar.

Tillampningen kommer till tydligt uttryck nar man studerar arealférdelningen av
de knappt 8 800 biotopskyddsomraden som Skogsstyrelsen har beslutat om sedan
1993. Endast ett drygt 30-tal biotopskyddsomraden &r 20 hektar eller stérre och
endast ett beslut galler ett omrade storre an 25 hektar (25,4 ha). Av de
biotopskyddsbeslut som fattats for omradden med en areal pa 20 hektar eller storre
ar den absoluta merparten (88 procent) belédgna i Svealand och Norrland. Vidare
kan konstateras att det ar fyra av de 19 biotopskyddstyper som uppraknas i bilaga
2 till omradesskyddsforordningen som &r representerade i dessa beslut. Den
absolut vanligast forekommande biotopskyddstypen &r &ldre naturskogsartade
skogar som star for drygt 86 procent (28 stycken) av alla sadana beslut. Darefter
foljer kalkmarkskogar med knappt 12 procent (4 stycken) medan
biotopskyddstyperna brandfalt respektive strand- och svadmskogar forekommer i
varsitt beslut.

31 Se prop. 2004/05:150 s. 158.
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4.8.1.2 Det finns ett behov av att skydda stérre omraden genom biotopskydd

Behovet av att besluta om storre biotopskyddsomraden har varit begransat. | de
norra delarna av landet, i synnerhet i de tva nordligaste lanen, har det dock
signalerats ett behov av att kunna skydda biotoper pa 6ver 25 hektar genom
inrattande av biotopskyddsomraden. Aven om det ar mojligt att besluta om
naturreservat for ett sadant omrade har det manga ganger varit svart for
lansstyrelserna i Norrlandslanen att kunna prioritera den typen av objekt, da de
foretradelsevis arbetar med omraden som ar betydligt stérre an sa till f6ljd av de
prioriteringar som krévs vid begransade anslag.

Tillampningen har medfért att det i praktiken uppstatt ett storleksglapp for
biotoper som &r for sma for att prioriteras som reservat men samtidigt ar for stora
for att kunna besluta om biotopskyddsomraden for. Detta har i sin tur medfort att
Skogsstyrelsen endast kunnat erbjuda naturvardsavtal for omraden 6ver 25 hektar.
Fastighetsagare har darmed i praktiken manga ganger aldrig haft méjlighet att fa
ett permanent skydd och erséttning motsvarande 125 procent av
marknadsvardeminskningen i sadana situationer.

Skogsutredningen berorde kortfattat fragan om storre biotopskyddsomraden och
ansag att det fanns skal att utreda om inte skyddsformens lamplighet i det enskilda
fallet, i stallet for omradets storlek, bor vara vagledande.®? De framforde att
behovet av att kunna skréddarsy foreskrifter eller ge mojlighet att uppfora
anlaggningar inom ett omrade talar for naturreservat ofta kan vara lampligare vid
formellt skydd av storre omraden. Samtidigt konstaterar de att ett omrade storre
an 20 hektar som saknar behov av besoksanordningar eller naturvardande skotsel
inte nédvandigtvis behdver skyddas genom naturreservat endast pa grund av dess
storlek.

4.8.1.3 Behoven av formellt skydd i det fjallnara omradet har dkat

Det finns i dagslaget ett storre behov an tidigare — da skogarna inte alls i samma
omfattning aktualiserades for ansékan om avverkning — av att arbeta med formellt
skydd for saval mindre som nagot storre vardekarnor ovan gransen for
fjallndraskog. 1 och med den ersattningsratt som etablerades efter mark- och
miljooverdomstolens domar i juni 2020 sa har méangden avslagsarenden och darpa
foljande ersattningsarenden okat explosionsartat.®® Rattspraxis innebar att ett
nekat tillstand ger ratt till intrangsersattning pa samma niva som vid inréattande av
biotopskyddsomraden eller naturreservat med foreskrifter mot skogsbruk.

Se aven beskrivning av tillstandsprocessen och avslagsbeslut i Bilaga
Avslagsbeslut vid ans6kan om avverkning i fjallndra skog.

Detta medfor att det dels finns ett behov att retroaktivt ge de aktuella omradena ett
andamalsenligt permanent skydd i form av beslut om biotopskydd eller
naturreservat, efter det att ersattning utbetalts till f6ljd av ett nekat tillstand.

32.50U 2020:73.
335e exempelvis Mark- och miljodverdomstolens domar den 12 maj 2020, M1729-19 m. fl.
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4.8.1.4 Arealférdelningen av intrangsersattningsarenden till foljd av nekade eller
villkorade tillstdnd enligt 18 och 18b 8§ skogsvardslagen

En situation som relativt ofta uppstar &r att en ansékan om avverkning inkommer
pa ett omrade med mycket hdga naturvarden och tillstandsansokan renderar i ett
avslag. Avslagsarealen kan i sadana fall vara relativt begransad, exempelvis 15
hektar. Detta &r i sig en areal som innebaér att ett beslut om biotopskydd skulle
vara majligt pa den aktuella avslagsytan, redan med dagens tillampning. Det ar
dock inte ovanligt att det skyddsvarda omradet fortsatter utanfor det ansokta
omradet, antingen pa samma fastighet eller att det stracker sig in 6ver andra
fastigheter, vilket medfor att den sammanhangande skogshiologiska vérdekarnan i
sjalva verket visar sig vara 40 - 50 hektar eller i manga fall betydligt storre an sa.

| syfte att skapa oss en uppfattning om omfattningen av ovan beskrivna situation
har myndigheterna genomfort en enkel bildanalys 6ver 264
intrangsersattningsarenden, med en total areal pa drygt 12 000 hektar (se tabell 1).
Detta har gjorts i ett forsok att fa indikativa varden kring hur stora dessa
vardekarnor faktiskt &r om de avgransas som biotopskyddsomraden. Analysen ger
saledes en indikation for vad en 6kning av maxarealen pa ett biotopskyddsomrade
skulle medfdra for konsekvenser for Skogsstyrelsens mojligheter att permanent
skydda dessa omraden.

Areal

avslagsomraden Totalareal Andel av
(hektar) (hektar) arealen Andel arenden
0-24,9 197 2274 19 % 75 %
25-50 31 1102 9% 12 %
50,1-99,9 21 1560 13 % 8 %
>100 15 7 188 59 % 6 %
Totalt 264 12 123 100 % 100 %

Tabell 1 Intrdngsersattningsarenden till foljd av beslut enligt 18 eller 18b §8
skogsvardslagen. Sammanstéalliningen kommer fran Skogsstyrelsens handlaggningssystem
Navet och inkluderar drenden med statusarna Avslutat, Utbetalt, Klart for utbetalning samt
Foredraget.

Tabell 2 visar indikativa véarden for hur stora vardekarnorna som bergrs av
avslagsbeslut egentligen ar, ndr aven de delar som ligger utanfor avslagsytan
inkluderas. Exempelvis visar bildanalysen att av de nekade tillstand med en
avslagsyta pa 0-24,9 hektar (197 stycken) sa bedéms endast 29 stycken vara < 25
hektar om vardekarnan avgrénsas i dess helhet, samtidigt bedéms 43 stycken vara
mellan 25-50 hektar. Vidare beddms 14 av dessa avslagsytor bertra vardekarnor
som har en areal mellan 51-100 hektar och 111 stycken bedoms beréra omraden
som &r >100 hektar.

Noterbart for analysen &r att avslagsytornas omfattning och belédgenhet i landskap
och terrdng ar avhangigt vilka ansékningar som inkommer och detta kan darmed
forandras Gver tid. Pa liknande satt ar det svart att forutspa hur framtida
intresseanmalningar kommer se ut. Analysen kan darmed endast ses som just
indikativa varden baserat pa nuvarande underlag. Materialet omfattar samtidigt
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manga arenden och en inte obetydlig areal, férhoppningen ar darfor att det finns
en tillracklig grad av representativitet i underlaget.

Analysen indikerar att ca 70 procent av avslagsomradena ar att beteckna som

delar av stora sammanhangande omraden pa dver 100 hektar vardekarna
(skogsmark) och ofta betydligt mer &n sa (se tabell 2). Dessa omraden

forekommer dessutom ofta som skogmyrmosaiker, med stora arealer éppen myr,
vilket innebér att naturmiljon som helhet blir areellt &nnu storre.

Antalet vardekarnor inom respektive arealkategori om

avslagsomradena avgransas och skyddas som
biotopskyddsomraden (baserat pa bedémning fran
bildanalys av vardekarnans faktiska utbredning)

Areal
avslagsomraden 25 -50 51-100 > 100
(hektar) < 25 hektar hektar hektar hektar Totalt
0-24,9 6 (29) 9 (43) 3(14) 23 (111) 41* (197)
25-50 0 7 2 22 31
50,1 -99,9 0 0 0 21 21
Totalt 6 9 5 66 93

*Stickprovsurval (21 procent), (uppréknat antal inom parentes).

Tabell 2 Uppskattning av arealen pa omradena (vardekarnor) dar intrangsersattning
aktualiserats till foljd av beslut enligt 18 eller 18b 88§ skogsvardslagen, nar aven skogsmark
som beddms héra till samma vardekdrna men som ar belagen utanfor avslagsytorna
inkluderas. Detta kan ses som indikativa varden for nar biotopskyddsomraden kan tillampas
vid olika maxarealer. Bedomningar baseras pa bildanalys av ortofoto samt relevanta GIS-
skikt i Skogsstyrelsens kartprogram. Sammanstallningen baseras pa
intrAngsersattningsarenden < 100 hektar som ar registrerade i Skogsstyrelsens
handlaggningssystem Navet och inkluderar &renden med statusarna Avslutat, Utbetalt, Klart
for utbetalning, Foredraget.

Vidare indikerar analysen att ca 29 av 264 avslagsomraden enligt 18 eller 18 b §§
skogsvardslagen (baserat pa ett utfall pa 6 stycken i ett stickprov som motsvarar
ca 21 procent) kan bli skyddade som biotopskyddsomrade om ingen férandring
sker avseende den maximala storleken pa biotopskyddsomraden. Detta betyder att

ca 10-15 procent av arendena kommer kunna skyddas som biotopskydd.

Om en férandring genomfdrs som innebér den hogsta mojliga arealen for ett
biotopskyddsomrade hojs till 50 hektar visar de indikativa vardena att knappt 1/3
av avslagen kan komma att skyddas som biotopskyddsomraden (30 procent eller
79 av 264 arenden). Det skulle saledes handla om nastintill tre ganger sa manga
jamfort med nuvarande begransning pa 25 hektar. For det fall den hogsta arealen
for biotopskyddsomraden i det fjallnara omradet skulle dubbleras ytterligare en
gang och faststallas till 100 hektar sa 6kar andelen &renden som kan hanteras med
beslut om biotopskydd ytterligare. Aktuellt underlag antyder da att ca 36 procent
(95 av 264) av d&rendena kommer kunna omfattas av beslut om biotopskydd.

Det bor framhallas att nar det géller avgransningen av omradena i bildanalysen, i
synnerhet av omraden som bedéms vara ca 50 hektar samt mellan 50-100 hektar,
kan det manga ganger vara sa att den mest &ndamalsenliga avgransningen ur ett
naturvardsperspektiv skulle vara att inkludera ytterligare areal. Som namnts
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tidigare handlar det inte séllan om skogmyrmosaiker dar de avgransbara delarna i
detta sammanhang begrénsats till skogsmarken men dar naturmiljon som helhet ar
annu storre.

Sammanfattningsvis indikerar analysen att en héjning av arealgransen till 50
hektar ger storst marginaleffekt avseende antalet drenden som Skogsstyrelsen kan
hantera genom beslut om biotopskyddsomraden. Myndigheten skulle darigenom
kunna sakra ett betydligt storre antal intrangsersatta avslagsomraden jamfort med
idag. Férandringen vid en ytterligare fordubbling &r relativt begransad. Samtidigt
visar analysen att naturreservat fortsatt kommer vara det skyddsinstrument som
oftast och lampligast hanterar intrdngsersatta avslagsomraden da det ofta &r storre
sammanhdangande naturskogar eller skogmyrmosaiker.

4.8.1.5 Behovet ar lagre nedan det fjallnara omradet

Behovet och méjligheterna av att kunna inratta storre biotopskyddsomraden
bedoms generellt sett vara lagre nedan det fjallnara omradet. Dels har vardekéarnor
en tendens att vara areellt mindre och mer fragmenterade nedan det fjallnara
omradet, &ven om undantag finns, dels for att risken for fler sakagare och
motstaende intressen bedoms vara stérre. Generellt kan aven ségas att
naturmiljoerna oftare har ett storre naturvardande skétselbehov nedan det fjallnara
omradet och kanske i synnerhet i sédra Sverige. Sammantaget indikerar detta att
lampligheten i att inratta storre biotopskyddsomraden pa 40-50 hektar generellt
sett torde vara lagre nedan det fjallnara omradet. Samtidigt har myndigheterna
noterat att behovet kan forekomma dven nedan det fjallnara omradet, med sérskild
betoning pa de nordligaste lanen.

4.8.2 Fordelar

4.8.2.1 Modjligheterna att arbeta mer proaktivt med formellt skydd ovan fjallnara
skulle oka

Det finns ett behov att proaktivt arbeta med skydd av den fjallndra skogen och
forsoka forma skogsagare att i stallet for att Iamna in en ansékan om avverkning
over ett omrade med mycket htga naturvarden gora en intresseanméalan om
formellt skydd. Skogsstyrelsen har historiskt haft mycket 1ag aktivitet nar det
galler beslut om biotopskyddsomraden ovan gransen for fjallnara skog,
huvudsakligen till foljd av att delmal och etappmal till miljomalet Levande skogar
samt strategin for formellt skydd av skog fokuserat pa skyddet av skogar nedan
fjallndragransen.

Om det 6ppnades en mojlighet att besluta om biotopskyddsomraden som inom
eller i nara anslutning till det fjallnaraomradet skulle kunna vara dubbelt sa stora
som idag, det vill sdga 50 hektar stora, ar beddmningen att
biotopskyddsinstrumentet kan anvéndas i betydligt fler situationer jamfér med
idag. Det galler saval i situationer dar myndigheten retroaktivt, efter utbetald
ersattning for ett nekat avverkningstillstand, som proaktivt, vid prioritering av
intresseanmalningar fran markégare, beslutar om biotopskydd.
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4.8.2.2 Storleksglappet mellan biotopskyddsomraden och naturreservat skulle
minska

Det kan aven anforas att vad som ska betraktas som sma mark- och
vattenomraden rimligen &r relativt sett till sin omgivning. Inom och nara den
fjallnéra grénsen finns stérre sammanhangande naturskogar som ar unika i ett
internationellt perspektiv. Aven de formella skydd, i form av nationalparker och
naturreservat, som finns i denna del av landet omfattar i flera fall arealer pa
tiotusentals hektar. I den kontexten framstar &ven omraden pa 40-50 hektar som
sma omraden, trots att det skulle vara en dubblering jamfort med nuvarande
tillampning nar det géller hdgsta mojliga areal for biotopskyddsomraden. Vidare
handlar det i det fjallnara omradet i stor utstrackning om skogar dar
bevarandeinriktningen innebér att omradena lamnas for fri utveckling, vilket
darmed starkt begransar behovet av en beslutad skétselplan.

4.8.3 Nackdelar

4.8.3.1 Storre biotopskyddsomraden okar risken for konflikter med motstaende
intressen

Den nackdel som tydligast identifierats ar att det 6ver ett stérre omrade kommer
galla ett strikt och ej anpassningsbart forbud att vidta atgarder som kan skada
naturmiljon. | avsaknad av foreskrifter finns ingen mojlighet att undanta vissa
typer av atgarder eller verksamheter som exempelvis byggande av jakttorn,
rojning av siktgator, transport eller andra verksamheter, inte ens nar sadana
verksamheter bedéms innebara begransad skada pa naturmiljon.

Till foljd av det strikta skyddet for ett biotopskyddsomrade kan det &ven komma i
konflikt med renskotselratten. Enligt renndringslagen foljer med renskotselrétten
bland annat rétt till renbete, jakt och fiske och rétt att uppfora byggnader och
anlaggningar, sdsom kator och renvaktarstugor samt uttag av sldjdvirke.®* Aven
om ett beslut om biotopskydd inte innebér att alla atgarder ar forbjudna inom
omradet finns ingen mojlighet till generella undantag. Huruvida de aktiviteter
eller atgarder som aktualiseras inom ramarna for renskétselratten bedoms kunna
skada naturmiljon maste darfor, i likhet med vad som galler for andra
verksamheter och atgarder, bedémas i varje enskilt fall.

Ju stérre omrade som omfattas av biotopskyddet, desto storre ar ocksa risken for
en oférenlig konflikt med motstaende intressen (sadan verksamhet eller atgarder).
Sammantaget kommer detta leda till utmaningar vid handlaggning och
intresseavvagningen i biotopskyddsarenden. Med anledning av ovanstaende
kommer sannolikt biotopskyddsinstrumentet i flertalet fall inte bedomas vara det
lampligaste bevarandeinstrument utan fortsatt kommer naturreservat ha manga
fordelar i sédana situationer. Aven naturvardsavtal kan i vissa situationer vara ett
fungerande alternativ. Det &r dock inget alternativ for att hantera stora avslagsytor
dar fastighetsagaren fatt intrangsersattning.

Infor bildande av ett biotopskyddsomrade ska de samiska foretradarna konsulteras
och mojlig paverkan pa renskotseln kan klargoras.

3 Rennaringslagen ((1971:437)).

66



RAPPORT 2023/09

4.8.4 Myndigheternas bedémning

Myndigheterna bedomer att biotopskyddsomraden inom och nara det fjallnara
omradet bor kunna omfatta omraden pa upp till 50 hektar. For de storre avslagen
beddms naturreservat vara det mest andamalsenliga skyddet for framtiden, i och
med att det skyddsinstrumentet ger mojlighet att battre hantera situationsspecifika
behov av sarskilda foreskrifter, olika markanspraksbehov och réttigheter.
Samtidigt ar det tankbart att dven biotopskyddsomraden skulle kunna vara en
lamplig och andamalsenlig skyddsform for fler omraden an vad som ar mojligt till
foljd av nuvarande arealbegrénsning.

Sadana storre biotopskyddsomraden bor foretradesvis inrattas ovan och i nara
anslutning till gréansen for fjallnéra skog, men bor dven undantagsvis kunna
inréttas i 6vriga delar av landet.

4.8.5 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran de skogliga aktorerna i huvudsak
framforts positiva reaktioner pa forslaget om storre biotopskyddsomraden, som
ses som mer flexibelt och dven andamalsenligt, framfor allt i det fjallnara omradet
men aven nedan fjallnaragransen. En bred verktygslada av skyddsformer for
markagaren att valja mellan ar en synpunkt markégarorganisationerna betonat.

Den ideella naturvarden framhaller att den befintliga skyddsformen naturreservat
kan vara en battre 16sning an storre biotopskydd.

Framst Skogsstyrelsens distriktshandlaggare, men dven manga av lansstyrelsens
handlaggare, ser positivt pa forslaget, framfor allt i det fjallnara omraden. |
Skogsstyrelsens region Syd ser man inget direkt behov av storre biotopskydd. Det
man konstaterar pa myndigheterna ar att det kommer medféra dkad beréring med
andra intressen for markanvandning samt 6kad komplexitet och tidsatgang for
handlaggningen.

Lansstyrelsernas handlaggare papekar att reservatsinstrumentet redan kan
appliceras for skydd dven pa dessa arealer om det finns mer medel och resurser,
som gor det mojligt att prioritera. Det anfors ocksa risken for otydlighet om
skyddsformerna naturreservat och biotopskydd liknar varandra alltmer.

4.8.5.1 Fran konsultation i fragor som ror det samiska folket

SSR och Sametinget pekar pa att stérre biotopskyddsomraden innebér att
biotopskyddad areal i 6kad utstrackning sammanfaller med renskdétseln och
sérskilt anldggningar som hagar/stangsel, flyttleder eller liknande. Detta kan
inneb&ra motsattningar i enlighet med vad som beskrivits i avsnitt 4.8.3.1 nar
vissa aktiviteter i renskétseln hindras eller forsvaras. Det ér viktigt att samebyar
konsulteras i ett tidigt skede i processen med att bilda ett biotopskydd.

SSR framfor att det borde vara méjligt att underhalla befintliga anlaggningar for
rennaringen utan dispensforfarande. Beroende pa andringar i omgivande mark
(hyggen, infrastruktur som vég, jarnvag, kraftledningar, samhallet i 6vrigt) kan
aven anlaggningar behtva andras.
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4.9 Naturvardsavtal ovan gransen for fjallnara skog med
mojlighet till anpassat nyttjande

| detta avsnitt utreds naturvardsavtal med mojlighet till anpassat nyttjande i det
fjallnara omradet.

4.9.1 Inledning

Av aktuellt regeringsuppdrag framgar att myndigheterna ska utreda mer flexibla
skydds- och ersattningsformer sérskilt anpassade for det fjallnara omradet som
kan vara attraktiva for markagare.® Som exempel ndmns avtal fér anpassat
brukande.

I Skogspropositionen framfors att det i genomférandet av formellt skydd finns en
stor potential att 0ka acceptansen hos markégare, exempelvis genom méjligheten
att kombinera skydd med ett visst anpassat brukande nér det ar forenligt med
skyddets syften.3® Aganderéatten bor vidare véarnas genom att det dr enkelt for
markagare att ha kvar agandet av sin skog eller att markéagaren har kvar
exempelvis mojligheter till jakt, fiske, vedhuggning for husbehov och att bygga en
mindre stuga, nar det ar forenligt med skyddets syften.

Denna bild bekraftas delvis av Skogsstyrelsens nordliga distrikt som har uppgett
att de vid kontakt med markagare i fragor om skydd ovan gransen for fjallnara
skog aterkommande far fragan om mojligheterna att fortsatt nyttja omradet i
nagon utstrackning for husbehov till exempel ta ved, ha kvar eller uppféra mindre
stuga som nyttjas i samband med jakt. Handldggarna uppfattar att markagarens
osakerhet om vad som kan komma att gélla kring detta vid ett eventuellt skydd,
kan avhalla dem fran att anmala intresse for formellt skydd och i stéllet vélja att
ansOka om tillstand att avverka i skogar med mycket hoga naturvarden, for att
darigenom erhalla ett avslagsbeslut och ta del av en intrangserséattning.

Mot bakgrund av detta har myndigheterna tittat narmare pa att skapa en majlighet
for ett anpassat brukande i omraden som planeras att skyddas genom
naturvardsavtal. Myndigheterna har i samband med detta konstaterat att det
senaste decenniernas anslagsnivaer endast medgett att omraden med de hogsta
bevarandevardena kunnat prioriteras for formellt skydd. Beddmningen é&r att
resurssituationen dven under kommande ar sannolikt medfor att den prioriteringen
behover kvarsta. Huvudsakligen kommer det darmed dven fortsattningsvis vara
hogkvalitativa vardekarnor som blir aktuella for formellt skydd.

Myndigheternas samlade bedémning &r att det normalt inte ar mojligt att
astadkomma ett andamalsenligt bevarande av naturvérdena i den typen av
skogsbiologiska vardekarnor om det kombineras med virkesproduktion. Detta
bedoms i synnerhet galla i det fjallnara omradet, dar omraden med hoga
naturvardena ofta préaglas av naturliga processer i franvaro av pataglig mansklig
paverkan. Myndigheterna har dock identifierat att det kan finnas forutsattningar
att inte hindra ett begransat nyttjande, i annat syfte an virkesproduktion, i vissa
naturvardsavtal. Detta bedoms kunna oka flexibiliteten och attraktiviteten i
naturvardsavtalsinstrumentet, vilket beskrivs narmare i de kommande avsnitten.

3 Regeringsbeslut M2022/01190.
% Prop. 2021/22:58.
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Dartill bor tillaggas att om det i enstaka fall trots allt beddoms vara forenligt att
kombinera bevarandet av naturvardena med viss virkesproduktion finns inget i
naturvardsavtalsinstrumentet i dess nuvarande form som omajliggor att ett sadant
avtal upprattas.

Med ovanstaende i beaktande vill myndigheterna samtidigt uppmarksamma
behovet av att det i ett landskapsperspektiv verkas for en, dar sa bedéms lampligt,
kombination av anpassat skogsbruk och bevarande av biologisk mangfald. Det
kan exempelvis gélla for sadana kontinuitetsskogar dar de befintliga naturvardena
inte ar tillrackliga for att omradet ska kunna prioriteras for formellt skydd.
Rekommendationen &r att det tillskapas incitament i annan ordning for att i storre
utstrackning astadkomma ett anpassat brukande i sadana skogar, exempelvis
genom nagon form av ekonomiskt stod, snarare an som ett formellt skydd. Att
narmare utreda ett sadant forslag ligger dock utanfor aktuellt regeringsuppdrag
och nagra ytterligare stallningstaganden har darfor inte gjorts.

4.9.2 Nulage

Enligt Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets gemensamma riktlinjer ska
naturvardsavtal anvandas sa att myndigheten tillsammans med fastighetsagaren
verkar for att ett omrades naturvarden bevaras och utvecklas langsiktigt.>” Den
huvudsakliga inriktningen och prioriteringen for naturvardsavtal ska syfta till att
bevara och utveckla biologisk mangfald. Det ska dock vara fullt mojligt att
kombinera detta med andra syften, exempelvis kulturmiljévarden eller varden for
friluftsliv och rekreation. Avtalet kan medge att atgarder vidtas. Det far dock inte
handla om atgarder som star i strid med avtalets syfte.

I den utstrackning det finns befintliga rattigheter och motstaende intressen i det
aktuella omradet behéver handlaggande myndighet avgora om syftet med
naturvardsavtalet kan uppnas trots ett ianspraktagande av sadana befintliga
rattigheter. Om syftet med naturvardsavtalet inte bedéms kunna uppnas pa ett
andamalsenligt satt avstar myndigheterna normalt att teckna naturvardsavtal i
sadana situationer.

49.3 Fordelar

4.9.3.1 Modjlighet att ta husbehovsved/husbehovsvirke och anpassat nyttjande
Okar attraktiviteteten

Ersattningen for naturvardsavtal motsvarar inte nivan for intrangsersattning som
aktualiseras vid avslag pa tillstandsansokan enligt 18 § skogsvardslagen eller vid
inrattandet av permanenta omradesskydd som naturreservat eller
biotopskyddsomraden. Myndigheternas bedomning ar samtidigt att méjligheten
for fastighetsagaren att bibehalla viss radighet éver omradet i vissa fall kan bidra
till att véga upp for den l&gre erséttningen.

Atgarder som kan aktualiseras bor endast innebéra ett begransat nyttjande som
utgar fran ett husbehovsperspektiv och som samtidigt ar forenligt med skyddets
syfte i stort. Bedomningen bygger pa att den fjallnara skogen till stora delar utgors
av stérre sammanhangande omraden med hdga naturvarden. Detta medfor i sin tur
att det finns reella forutsattningar for att naturvardsavtal som tecknas i det

37 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2013).
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fjallnaraomradet kommer vara areellt storre an utanfor det fjallnara omradet.
Samtidigt ar den typen av husbehovsnyttjande som avses har begrénsad i sin
omfattning och kommer darmed bara paverka det enskilda objektets naturvarden
pa marginalen. Myndigheternas bedomning baserat pa ovanstaende &r darfor att
det i vissa fall bor kunna vara mojligt att lamna utrymme for ett visst anpassat
nyttjande och anda anse att naturvardsavtalets ger ett andamalsenligt skydd. |
sammanhanget bor noteras att till foljd av att det finns en tillstandsplikt kommer
nyttjandet som regleras i avtalet endast kunna handla om sadana begransade
atgarder som innebar att tillstandsplikten inte aktualiseras. Skulle av ndgon
anledning mer omfattande atgarder komma pa tal inom ramarna for ett sddant
naturvardsavtal, kravs en beviljad tillstdndsansokan for att atgarden ska kunna
utforas.

Forutsatt att ett anpassat nyttjande bedéms lampligt och forenligt med skyddets
syfte i stort, bor det saledes vid tecknandet av ett naturvardsavtal vara mojligt for
myndigheterna att bejaka énskemal fran fastighetsagaren att aven fortsattningsvis
kunna ta husbehovsved och husbehovsvirke inom omradet. Troligen kommer det
finnas storre maéjligheter att tillmotesga sadana énskemal i areellt storre
naturvardsavtal jamfort med avtal pa endast nagra enstaka hektar, det ar dock
forutsattningarna i det enskilda objektet som avgdr vad som &r mojligt och inte.

Inom ramen for uppdraget har myndigheterna dven uppméarksammats pa att det
finns behov att i anslutning till exempelvis fabodmiljder kunna vidta vissa mindre
atgarder. Det kan exempelvis handla om att ta gardsgardsvirke, avverka eller
plockhugga for att astadkomma béttre férutsattningar for skogsbete eller for att fa
till en snabbare upptorkning av marken. | de fall sddana natur- och kulturmiljoer
ar prioriterade for skydd bor det inom ramarna for naturvardsavtalet vara mojligt
att oppna upp for ett sddant anpassat nyttjande, dven om det inte i alla delar
stérker de skogliga naturvardena.

Ytterligare ett exempel som lyfts fram under utredningen ar atgarder som féljer
med renskotselratten. Exempelvis foljer darav ratt till renbete, jakt och fiske, rétt
att uppfora byggnader och anlaggningar, sasom kator och renvaktarstugor samt att
ta slojdvirke. Det bor vara majligt att i viss utstrackning uppna ett &ndamalsenligt
bevarande genom att teckna ett naturvardsavtal dven for omraden dar sadana
atgarder kan aktualiseras. Lampligheten i att teckna ett naturvardsavtal far
hanteras fran fall till fall beroende pa hur omfattande atgarder som kan komma att
aktualiseras under avtalstiden, vilket bor framkomma vid samrad med berérd
sameby

Nar delar med anpassat nyttjande ingar i ett naturvardsavtal maste det vara noga
definierat i avtalstexten var, hur och i vilken omfattning atgarderna far utforas i
forhallande till avtalet. Sddana delomraden behdéver dven markeras i kartan som
medfdljer avtalet. Det bor enligt myndigheternas gemensamma riktlinjer aven
vara mojligt att helt undanta sadana mindre omraden, dér sadana
husbehovsatgarder ska kunna ske, fran naturvardsavtalet.

| den man det anpassade nyttjandet ar av sadan karaktar och omfattning att det
bedoms paverka fastighetens marknadsvarde — det vill sdga att marknadsvardet
efter inganget avtal ar hogre jamfort med om ett ordinarie naturvardsavtal tecknats
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utan mojligheter till ett anpassat nyttjande — kommer detta avspegla sig i den
ersattning som erbjuds for att teckna naturvardsavtalet.

Forslaget bedoms bredda mojligheten for markégaren att véalja mellan olika
skyddsformer och bidrar till en 6kad flexibilitet och attraktivitet for
naturvardsavtalsinstrumentet i det fjallnara omradet.

49.4 Nackdelar

4.9.4.1 Risk att det skapas otydliga naturvardsavtal

Ett avtal som innebéar en kombination av att bevara omradets naturvérden och
lamnar utrymme for ett anpassat nyttjande for annat andamal kraver en tydlig
precisering av vad som ar tillatet samt var och hur atgarderna kan utforas.
Myndigheterna konstaterar att det kan vara svart att i ett avtal pa ett distinkt satt
fanga hur detta anpassade nyttjandet ska beskrivas sa att det inte kan misstolkas.
Det bor dock vara mojligt att i myndigheternas riktlinjer nérmare precisera och
beskriva hur sadana naturvardsavtal ska utformas for att i mojligaste man undvika
oklarheter.

4.9.4.2 Forvaltningen av omraden riskerar att bli mer resurskravande

For det fall det upprattas avtal med mojlighet till kombinerat nyttjande s kommer
det inneb&ra en mer omfattande insats av den forvaltande myndigheten for
kontroll av efterlevnaden av avtalet. Méjligheten att ta stod i bild- och fjarranalys
har inte utvérderats ndrmare inom uppdraget, men det kan vara en mgjlighet som
myndigheterna behover titta vidare pa forutsatt att forslaget genomfors.

4.9.4.3 Naturvardsavtal innebar generellt ett svagare skydd

Jamfort med omradesskydd med stod i miljobalken, som biotopskydd och
naturreservat, ar naturvardsavtal pa det hela taget att betrakta som en svagare
skyddsform. Eftersom det handlar om ett civilrattsligt avtal &r hantering och
pafoljder vid Gvertradelse till stora delar oklara, i synnerhet om de utfors av en
annan verksamhetsutdvare an fastighetségaren.

Naturvardsavtal bedoéms aven ge ett svagare skydd for omradet i forhallande till
andra verksamheter an skogsbruk, vid exempelvis tillstandsprovningar for annan
markanvandning. Att uppratta naturvardsavtal som tillater ett visst anpassat
nyttjande for annat andamal kan majligen accentuera dessa svagheter med
skyddsformen ytterligare, pa sa satt att det kan uppfattas som att skyddsbehovet
har tonats ned eftersom myndigheten accepterar vissa atgarder. Mojligen kan detta
leda till att det blir ytterligare problematiskt att hantera 6vertradelser mot avtalet
eller att skyddet ges en svagare betydelse vid intresseavvéagningar vid andra
markansprak.

4.9.5 Myndigheternas bedémning

Myndigheternas beddmning &r att forutsatt att syftet med ett tilltdnkt
naturvardsavtal uppnas pa omradesniva bor det vara mojligt att i storre
utstrackning tillgodose markagarens dnskemal om att kunna ta husbehovsved eller
husbehovsvirke inom omradet eller skapa utrymme for till exempel uppfora en
mindre stuga for vistelser av kortvarig karaktér. Forslaget avser den fjallnara
skogen ovan fjéallnaragransen. Det anpassade nyttjandet som avses i forslaget
behdver begransas till dtgarder som innebér att tillstandsplikten inte aktualiseras.
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Skulle av nagon anledning mer omfattande atgarder komma pa tal kravs en
beviljad tillstAndsansokan for att atgarden ska kunna utféras. Undantag for ett
alltfor omfattande nyttjande kan saledes inte regleras i avtalet, eftersom det till
foljd av tillstandsplikten har en starkt begransad betydelse.

Det beddms med anledning av ovanstaende lampligt att Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen, i samband med att myndigheternas gemensamma riktlinjer
revideras, ger ndrmare vagledning om vilket utrymme for uttag av ved eller virke
for husbehov eller andra atgarder som bor kunna tillatas i naturvardsavtal som
tecknas i fjallnara skog. Vidare bor det av Naturvardsverkets och Skogsstyrelsen
reviderade strategi for formellt skydd av skog framga att myndigheterna bor vara
lyhorda for markagares onskemal och givet omradets naturvarden och syftet med
skyddet sa langt mgjligt soka anpassa detta efter dennes intressen. Allt i syfte att
forsoka fa markagare att anmala intresse for frivilligt formellt skydd i stéllet for
att soka tillstand till avverkning av skogar med mycket hoga naturvarden.

Observera att jordabalkens definition av naturvardsavtal kannetecknas av att
fastighetsagaren avstar fran att anvanda ett omrade pa visst satt och forbinder sig
att tillata och tala detta i forhallande till staten.® Den omstandigheten att nyttjande
for exempelvis husbehov inte omfattas av avstaendet innebér inte att
naturvardsavtalet som sadant pabjuder eller tillater anvandning av omradet pa det
sattet. Det innebar endast att avtalet inte hindrar en sddan anvandning av omradet.
Tillstand till anvandning av omradet pa sadant satt kan fortfarande kravas enligt
annan lagstiftning. Den informationen bor framga tydligt i naturvardsavtalet.

For att genomfora forslaget kravs utveckling av och tydliggéranden i
Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer for arbetet med
naturvardsavtal.

4.9.6 Synpunkter fran intressenter

Vid den externa samverkan har det fran markéagarorganisationerna framforts
positiva reaktioner pa forslag att i fjallnaraomradet se dver ersattningsnivan for
naturvardsavtal och att i naturvardsavtal lamna utrymme for ett visst nyttjande
kombinerat med bevarande av naturvarden. Det anses bidra till 6kad flexibilitet
och attraktivitet. En bred verktygslada av skyddsformer for markagaren att valja
mellan &r en synpunkt mark&garorganisationerna betonat.

Manga av de intervjuade enskilda markagarna ser det som viktigt med mojlighet
till tidsbegransat skydd med tanke pa kommande generationer och osakerhet om
vad som kommer handa i framtiden. Naturvardsavtal anses ha for Iag
ersattningsniva idag for att vara ett attraktivt alternativ till intrangsersattning efter
avslag pa ansokan om avverkning.

Marké&garorganisationerna och flera av de enskilda markégarna utrycker att de
garna ser att det utdver ett mindre nyttjande for eget bruk i ett naturvardsavtal
ocksa gar kombinera skogsbrukande och bevarande av naturvéarden. Man vill
ocksa se att hojd ersattning for naturvardsavtal tillampas dven nedan
fjéllnaragransen.

38 7 kap. 3 § stycke 2 jordabalken (1970:994).
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Den ideella naturvarden anser det inte lampligt att kombinera brukande med
bevarande av naturvarden, utan att det bor begrénsas till mindre nyttjande for
markégarens eget bruk. Man ser hojd ersattningsniva for naturvardsavtal i
fjalinaraomradet som en rimlig f6ljd av att det utgar intrangsersattning efter
avslag pa ansékan om avverkning, men anser inte att hojd ersattning ska tillampas
i hela landet. Det &r ett tidsbegransat skydd och man hanvisar ocksa till
sektorsansvaret.

Skogsstyrelsens distriktshandléggare ser positivt pa att det finns flexibla 16sningar
for formella skydd som alternativ till intrangsersattning och det ar ocksa
andamalsenligt. Man ser ocksa ett behov av avtal for anpassat nyttjande aven
nedan fjallndraomradet. Lansstyrelserna anser att reservatsverktyget redan tacker
in flexibla alternativ for permanenta skydd, men att anslagsniva och resurser &r
det stora problemet.

Det man ocksa konstaterar pd myndigheterna &r att avtal for anpassat nyttjande
okar komplexitet och tidsatgang for handlaggningen. Man ser en utmaning i att
forklara for markagare om det ar olika ersattning for naturvardsavtal ovan
respektive nedan fjallnara. Det som papekas &r aven att avtal for anpassat
nyttjande okar kravet pa handlaggarens kompetens och behovet av kalibrering.

Regeringsuppdraget om hyggesfritt respektive naturnéra skogsbruk framfor
onskemal om fortsatt utredning av naturvardsavtal som tillater anpassat brukande
och inrymmer kombinerade mal. Man ser mojligheter med att anvanda hyggesfria
metoder i omraden dar naturvéardena i huvudsak bygger pa tradkontinuitet men
ocksa i kombination med andra biologiska varden. Marklavsrika och hanglavsrika
omraden som é&r speciellt viktiga for renskotseln skulle ocksa kunna omfattas.
Regeringsuppdraget om hyggesfritt respektive naturndra skogsbruk identifierar ett
behov av att bryta och dverbrygga den tydliga uppdelningen i skydd och brukande
i skogslandskapet.

4.9.6.1 Fran konsultation i fragor som ror det samiska folket

SSR framfor att det ar viktigt att avtalen inte medfor forsamringar for renskotseln.
Det maste vara tydligt att naturvardsavtal inte innebar att man tagit den hansyn
man behdver ta till renskotseln. Det bor tydliggoras i avtalen vad renskotseln har
ratt gora.

Sametinget instdmmer i SSR:s synpunkter.
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4.10 Hojd ersattningsniva for naturvardsavtal ovan gransen for
fjallnara skog

| detta avsnitt har vi undersokt mojligheterna att hoja ersattningsnivan for
naturvardsavtal i det fjallnara omradet.

4.10.1 Nulage

I den fjallndra skogen behover markagare ansoka om tillstand for att avverka.
Skogsstyrelsen kan neka tillstand till avverkning pa hela eller delar av den ansokta
arealen. Vid avslag till avverkning foranledd av hoga naturvarden utgar
intrangsersattning till markégaren. |1 och med den ersattningsratt som etablerades
efter mark- och miljoéverdomstolens domar i juni 2020 sa har mangden
avslagsarenden och darpé foljande ersattningsirenden 6kat kraftigt.®

Se aven beskrivning av tillstdndsprocessen och avslagsbeslut i Bilaga
Avslagsbeslut vid ansokan om avverkning i fjalIndra skog.

| syfte att uppmuntra markégare att anmala intresse for formellt skydd av fjéallnara
skog, i stallet for att soka tillstand att avverka och fa ersattning efter avslag,
behover de skyddsformer som star till buds goras mer attraktiva ur ett antal
aspekter, dar sa ar mojligt.

Det finns idag tre olika typer av formella skydd som kan utgdra alternativ till
forfarandet att soka tillstand att avverka fjallnara skog, fa ett avslag och i
forlangningen ersattning med anledning av beslutet. Dessa ér:

e Naturreservat
e Biotopskyddsomrade

e Naturvardsavtal enligt nuvarande riktlinjer

| praktiken har naturreservat oftast varit det enda realistiska alternativet da de
andra tva skyddsformerna av olika skal framstatt som mindre lampliga.

Ur ett markagarperspektiv och i forhallande till forfarandet med tillstandsansékan
och erséattning efter beslut om avslag beror attraktiviteten i dessa skyddsformer av
ett flertal faktorer:

e Mojligheten att initiera ett drende for skyddsformen i fraga

e Tiden det tar fran att drendet startar till att ersattningen utbetalas

e Ersittningsnivan

e Hur erséttningen beskattas

e Inneborden av skyddsformen pa kort och lang sikt med avseende pa
aganderétten

e Ovrigt, exempelvis méjligheten till ersattningsmark

39 Mark- och miljééverdomstolens avgoranden den 12 maj 2020 i mal M 1729-19, M 1732-19, M
1734-19, M 1736-19 och M 1737-19.
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Overgripande kan vi konstatera (som redan belysts i avsnitt 4.8) att den
initiativratt markagaren har till foljd av tillstandsplikten for avverkning av
fjallnéra skog saknas vid de formella skyddsformerna. Genom att ansdka om
tillstand att avverka startar markéagaren ett arende som forpliktigar myndigheten
att fatta beslut och i forlangningen utbetala ersattning om beslutet innebéar avslag.
Denna mojlighet saknar markdgaren vid de formella skyddsformerna som bygger
pa att myndigheten, utifran radande forutsattningar, avgor om den ska starta ett
arende eller ej. Ur ett markagarperspektiv ar denna skillnad till klar fordel for
forfarandet med avslagsbeslut.

| forlangningen innebar denna initiativmajlighet att markagaren kan paverka den
tid det tar att fa ersattningen utbetald. Det vill sdga om myndigheterna av olika
skal inte &r beredda att starta ett &rende om formellt skydd och i férlangningen
ersattning med anledning av det, sa kommer alternativet att anséka om tillstand
till avverkning och darigenom sjalv starta processen alltid att framsta som mer
fordelaktigt. Att Oka attraktiviteten for de formella skyddsformerna med avseende
pa dessa faktorer skulle krava att myndigheterna startade arenden i den
utstrackning 6nskemal fran markagare inkom och att de sedan kunde erbjuda en
snabbare hantering med bestimmande och utbetalning av erséttning &n den som
foljer av forfarandet med avslagsbeslut eller att den i vart fall holl jamna steg med
denna. Detta ligger dock utanfor vart uppdrags mojlighet att paverka da det mer
handlar om hur myndigheterna prioriterar utifran handlaggarresurser och
tillgéngliga anslagsmedel.

Nar det galler erséttningsnivan sa ar den likvéardig mellan ersattning efter
avslagsbeslut och tva av de formella skyddsformerna, naturreservat och
biotopskyddsomrade. Som namnts ovan bestams ersattningen i samtliga fall enligt
reglerna i 31 kap. miljobalken och ska motsvara fastighetens
marknadsvardeminskning plus ett paslag om 25 procent. Den tredje formella
skyddsformen, naturvardsavtal enligt nuvarande riktlinjer, avviker dock nedat nar
det galler ersattningsnivan. Det gar saledes att 0ka attraktiviteten for
skyddsformen naturvardsavtal genom att justera ersattningsnivan.

Vad géller inneborden av besluten och attraktiviteten ur ett markagarperspektiv sa
kan vi konstatera att det skiljer mellan avslagsbeslut och beslut eller avtal om
formellt skydd. Ett avslagsbeslut riktar sig till den som anstéker och galler sedan
tills vidare, till dess nagot annat beslutas. Beslutet géller den ansokta atgéarden, det
vill sdga avverkning, men hindrar i teorin inte andra skogsbruksatgarder eller for
den delen andra verksamheter an skogsbruk. Formella skydd i form av
naturreservat och biotopskyddsomrade géller daremot for alla och en var utan
begransning i tiden. Exempelvis reglerar reservatsforeskrifter inte bara
skogsbruksatgarder i form av avverkning utan forbjuder som regel hela
skogsbrukscykeln och annan markanvéndning och verksamhet, vare sig den ar
pagaende eller ej. Motsvarande innebdrd har beslut om biotopskyddsomrade och
de bestammelser som galler for dessa. Aven naturvardsavtal kan pd motsvarande
vis utformas sa att de i viss utstrackning far sadan innebord, men rattsforhallandet
ar dock begrénsat till avtalsparterna.

Avslagsbesluten har i teorin inte den vidare innebdrd som beslut eller avtal om
formellt skydd har, men i praktiken torde aven andra skogsbruksatgarder &n
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avverkning, till exempel gallring, komma att férbjudas pa andra grunder om det
redan finns ett avslagsbeslut for avverkning pa samma omrade. Den andring av 19
§ skogsvardslagen som tradde i kraft 1 september 2022 innebar en presumtion om
att vid provningen av rétten till ersattning avseende produktiv skogsmark i
fjallnara skog ska pagaende markanvéandning presumeras vara skogsbruk, om
marken inte anvands uteslutande for andra &ndamal. | Prop. 2021/22:207 angav
regeringen att den i likhet med utredningen anser att ett beslut enligt 18 8 eller 18
b § SVL som innebér att pdgaende markanvandning avsevart férsvaras medfor att
skogsbruk normalt sett inte langre bor anses vara pagaende markanvandning pa
den mark som berdrs av beslutet och att det innebar att presumtionen kan brytas
till foljd av ett sdant beslut.*

Det &r dock svart att siga om den ena eller andra beslutstypen eller avtalsformen
ar fordelaktigare, mer attraktiv, an den andra med avseende pa innebdrd och ur ett
markagarperspektiv. Att avslagsbesluten inte har samma utttmmande reglering
som formella skydd i form av beslut eller avtal kan sjalvklart uppfattas som
positivt av markéagare. Men dessa maste dnda ta i beaktande den fortsatta
myndighetsrelation som sannolikt kommer att folja nar det galler andra
skogsbruksatgarder an avverkning da skogsbruk normalt sett inte langre bor anses
vara pagaende markanvandning samt annan markanvéandning an skogsbruk som
kan hota bevarandevardena, varfor en fran borjan uttdmmande reglering i form av
ett formellt skydd kan vara en fordel.

Det lar vara individberoende och variera mycket huruvida markégaren ser den ena
eller andra beslutstypens innebdrd som mer fordelaktig eller inte. Har finns
potential att 6ka attraktiviteten genom att soka anpassa de formella
skyddsformerna efter markéagarens situation och sarskilt da skyddsformen
naturvardsavtal.

Hur ersattningen beskattas ar en faktor som paverkar attraktiviteten ur ett
markagarperspektiv. Vi kan har konstatera att ersattningarna beskattas pa olika
satt. Ersattning efter avslagsbeslut och naturvardsavtal beskattas for narvarande
som inkomst av naringsverksamhet medan ersattning i samband med naturreservat
och biotopskydd beskattas som inkomst av kapital. Det &r dock svart att géra
nagra bedémningar da rattslaget for narvarande inte ar helt klarlagt och eventuellt
kan komma att &ndras.

Skatteverket har fatt i uppdrag att utreda hur erséttning for naturvardande &ndamal
pa ett mer &ndamalsenligt sétt kan beskattas och hur ersattningen fran
naturvardsavtal ska kunna periodiseras i syfte att uppna en mer skatterattsligt
neutral beskattning. Uppdraget ska redovisas den 31 augusti 2023.%*

Vidare ar fragan om hur ersattning efter avslagsbeslut ska betraktas ur
skattesynpunkt omstridd. Enligt ett forhandsbesked i Skatterattsndmnden hdsten
2022, i fraga om huruvida ersattning efter avslagsbeslut med avdragsrétt kan
séttas av till ersattningsfond, har namnden lamnat besked om att s& kan ske.*?

40 Prop. 2021/22:207, sid. 25.

41 Regeringsbeslut (2022). Fi2022/01887: Uppdrag att utreda vissa fragor om mer férmanlig
beskattning vid bl.a. skydd av skog, 2022-06-09.

42 Skatterattsnamndens forhandsbesked meddelat den 17 oktober 2022, Dnr 75-21/D.
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Detta eftersom den bedomt att ersattningen utgor sadan ersattning enligt
miljobalkens bestammelser som enligt inkomstskattelagens bestammelser far
avséttas. Skatterattsndmndens beslutet ar under prévning hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och under ar 2023 lar ett avgérande komma.

Mojligheten till ersattningsmark skulle dven kunna paverka attraktiviteten ur ett
markagarperspektiv. Denna mgjlighet kommer endast att finnas vid formellt
skydd i form av naturreservat och kopplar till det uppdrag regeringen gav
Naturvardsverket den 7 juli 2022.43 Uppdraget handlar bland annat om Sveaskogs
markforsaljningsprogram och har sarskild inriktning pa den fjallnara skogen. Det
innebdr att Sveaskog, i stallet for tidigare markférsaljningsprogram, mot
marknadsmaéssig ersattning avyttrar totalt upp till 60 000 hektar icke skyddsvard
produktiv skogsmark, genom erbjudande till markégare som avyttrar skyddsvard
mark till Naturvardsverket.

Naturvardsavtal pa viss tid enligt nuvarande riktlinjer, ar ett relativt snabbt
forfarande. Det &r flexibelt och gar att anpassa for att sa langt som mojligt fanga
den enskildes behov av husbehovsratter och liknande om det inte star i strid med
avtalets syfte. Det skiljer dock ut sig genom att ersattningsnivan ar relativt sett
mycket lagre. Ersittningen ar inte reglerad i lag utan i riktlinjer.

Sammanfattningsvis bedémer vi att skyddsformen naturvardsavtal har storst
potential i fraga om att 6ka attraktiviteten ur ett markagarperspektiv genom att,
utover det forslag vi redogjort for under avsnitt 4.9 som ror 6kad anpassning till
markéagarens situation, aven hoja ersattningsnivan for denna skyddsform i den
fjallnéra skogen.

4.10.1.1 Ersattningen for naturvardsavtal kan inte konkurrera med
ersattningsnivaer for avslagsbeslut och formellt skydd

Ett naturvardsavtal som tecknas pa maxtiden 50 ar enligt nuvarande riktlinjer ger
en ersattning som motsvarar 60 procent av ett berdknat rotnetto (se avsnitt 2.5 for
definition av begreppet rotnetto).

Vi kan da konstatera att ersattningsnivaerna for naturvardsavtal knappast ar
konkurrenskraftiga i forhallande till de erséttningsnivaer som galler vid
avslagsbeslut och formella skydd enligt miljobalken, da ersattningsnivan vid den
langsta avtalstiden pa 50 ar endast ger mellan ca en tredjedel till halva
ersattningen i jamforelse med de 6vriga. | figur 1 nedan forsoker vi askadliggdra
skillnaden genom att visa pa hur ersattningsnivan ser ut beroende av pa vilken
grund den bestdms.

43 Regeringsbeslut (2022). M2022/01523: Skydda vardefulla skogar genom att anvanda
ersdttningsmarker.
4 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2013).
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Ersattningsnivan i forhallande till rotnetto respektive
marknadsvardeminskning

Varde

Rotnetto - Ersattning Marknadsv.minsk. - Ersdttning

Figur 1 Ett beraknat rotnetto for ett omréde ar i absoluta tal som regel lagre i jamforelse med
omradets marknadsvardeminskning, vid antagandet om inverkan av beslut om formellt skydd eller
avslagsbeslut (gula staplar). Skillnaden mellan erséttningsnivaerna okar ytterligare till foljd av att
endast viss del av rotnettot ersatts medan hela marknadsvardeminskningen ersétts vid beslut om
formellt skydd/avslag samt att ett paslag om 25 procent tillkommer.

4.10.1.2 Vid naturreservat eller biotopskyddsomrade sjunker marknadsvardet
permanent

Vid beslut om naturreservat eller biotopskyddsomrade for en skogsdominerad
fastighet sjunker marknadsvérdet typiskt sett med i storleksordningen 90-95
procent. Se figur 2 nedan. Dessa beslut galler i princip for all framtid och
paverkan pa fastighetens marknadsvéarde blir darmed bestaende in i framtiden. Det
ar vardet av att kunna bedriva skogsbruk som sa att saga forsvinner och inte
langre bidrar till att uppratthalla marknadsvérdet. De kvarvarande 5-10 procent av
marknadsvardet, som blir den nya marknadsvardenivan, vilar pa vérdet av att
fortsatt kunna anvéanda fastigheten i begransad utstrackning for andra andamal an
skogsbruk, till exempel jakt. Den erséttning som ska utbetalas kan anas i figuren
och motsvaras alltsa av hur mycket marknadsvardet sjunker, det vill saga vad de
90-95 procenten motsvarar i absoluta tal vid denna tidpunkt och multiplicerat
med faktorn 1,25.
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Marknadsvarde- Paverkan av beslut om naturreservat eller biotopskyddsomrade
niva uttryckt i %

100
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Figur 2. Ett beslut om formellt skydd i form av naturreservat (NR) eller biotopskyddsomrade ger en
bestaende paverkan pa en fastighets marknadsvérde.

4.10.1.3 Vid naturvardsavtal paverkas fastighetens marknadsvarde under
avtalsperioden

Om vi ténker oss samma skogsdominerade fastighet men att det i stallet for ett
beslut om naturreservat eller biotopskyddsomrade tecknas ett 50-arigt
naturvardsavtal, med innebdrden att fastighetsagaren avstar fran skogsbruk, sa
kommer detta pa motsvarande vis, initialt, att paverka fastighetens
marknadsvarde, se figur 3. En sadan fastighet, dar méjligheterna att bedriva
skogsbruk ligger 50 ar fram i tiden, skulle av marknaden prissattas avsevart
mycket lagre an for en motsvarande fastighet utan avtalade restriktioner. Till detta
finns ocksa en osakerhet om i vilket tillstdnd skogen kommer att vara da avtalet
upphar och skogen ater blir brukbar. Avsaknaden av skogsvard under avtalstiden
samt risken for brand eller insektsskador under denna tid lar ocksa paverka
marknadens syn. Paverkan pa marknadsvardet ar tveklost som storst i borjan av
avtalsperioden. | takt med att avtalsperioden I6per pa minskar dock paverkan och
nar avtalstiden efter 50 ar 16per ut upphor den. Men initialt &r som sagt paverkan
stor och ligger da sannolikt inte langt ifran den paverkan som hade uppstatt vid
permanent forbud enligt beslut om naturreservat eller biotopskydd (jamfor figur
2). Skogen kommer forvisso ater att bli brukbar, men forst efter 50 ar och osakert
i vilket skick den da kommer att vara i. Detta framtida vérde &r vid
avtalstidpunkten och de allra narmast efterféljande aren sa pass avlagset och
darmed lagt, som nuvarde réaknat, att skillnaden mot vad som varit fallet vid ett
beslut om naturreservat eller biotopskyddsomrade, dar nuvardet helt forsvinner,
sannolikt inte ar sérskilt stor.

En rundringning till foretradare for tre olika varderingsforetag® bekraftar detta
teoretiska resonemang. Det vill saga att ett 50-arigt naturvardsavtal initialt
sannolikt skulle paverka marknadsvardet i hog utstrackning, inte fullt ut men néast

45 Samtal med Paul Nord vid Svefa AB, UIf Weitze vid Forum Fastighetsekonomi AB och Mikael
Grondahl vid Varderingsbyran AB, mars 2023.
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intill i samma utstrackning som ett for all framtid géllande forbud i form av ett
naturreservat eller biotopskyddsomrade. Minskningen skulle typiskt sett kunna
vara 80-90 procent och dar det kvarvarande vérdet pa 10-20 procent bérs upp av
jakt- och dganderéattsvarde samt ett visst varde av att kunna bedriva skogsbruk nér
naturvardsavtalet i framtiden I6per ut. Paverkan pa marknadsvardet ar initialt stor,
kanske 80-90 procent. Med tiden avtar dock paverkan och nar avtalet efter 50 ar
I6per ut upphor den. Se figur 3 nedan.

" Paverkan av naturvardsavtal tecknat pa 50 ar
Marknadsvarde

niva uttryckti %

Tid
Naturvardsavtal Naturvardsawvtal
tecknas "ar 0” upphor "ar 50”

Figur 3 Ett naturvardsavtal som tecknas pa lang tid (50 ar) ger initialt en stor paverkan pa en
fastighets marknadsvérde, inte fullt ut men néast intill i samma utstréckning som ett beslut om
permanent omradesskydd. Paverkan avtar dock med tiden och nar avtalet [6per ut upphor den.

4.10.2 Fordelar

4.10.2.1 Naturvardsavtal ar ett uttryck for att staten och den enskilde tar ett
gemensamt ansvar for skyddet

Nar naturvardsavtal infordes under 1990-talet och sedan utvecklades under bérjan
av 2000-talet var det aldrig avsikten att ersatta den enskilde fullt ut. Tvéartom var
det ett uttalat syfte att naturvardsavtalen skulle vara ett uttryck for att staten och
den enskilde tog ett delat ansvar for bevarande av naturvardena och att det
avspeglade sig i ersattningsnivan. Vill man gora naturvardsavtalen mer attraktiva
vad galler ersattningsnivan sa finns alltsd utrymme for detta. Men det forutsatter
att det ursprungliga syftet och synséttet bakom de nuvarande riktlinjernas
tillkomst omprévas och dndras.*® | detta sammanhang ska man hélla i minnet att
de nuvarande riktlinjerna utformades innan 25-procentpaslaget i
expropriationslagen infordes.

En hojning av ersattningsnivan for naturvardsavtal i fjallnara skog skulle i teorin
kunna ske genom att ”skruva” pa procenttalet enligt nuvarande riktlinjer. Men vi
ser samtidigt att det &ven kan ske genom att &ndra grunden for hur erséttningen
bestams. Med ledning av ovanstaende figurer och resonemang ser vi att
marknadsvérdeprincipen &ven kan vara grund for bestdmmande av erséttning vid
naturvardsavtal. Som beskrivits ovan &r ersattningsnivaerna vid naturvardsavtal

46 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2013).
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idag langt under marknadsvardenivan och &nnu lagre ifran denna om man raknar
in 25 procentpaslaget i jamforelsen. Om vi ser marknadsvardeprincipen som ett
“tak” sd kan vi dnd4 konstatera att det finns utrymme att hoja erséttningsnivaerna
vid naturvardsavtal utan att for den skull sl4 i taket”.

4.10.2.2 Naturvardsavtal ar tidsbegransade vilket ska avspegla sig i
ersattningsnivan

En omstandighet som fortsatt maste beaktas ar att naturvardsavtal ar
tidsbegransade, till skillnad fran naturreservat och biotopskyddsomraden som
galler for all framtid. Darmed ar inte naturvardsavtal lika inskrankande for den
enskilde vilket avspeglar sig i ersattningsnivan for naturvardsavtal. De nuvarande
riktlinjerna for naturvardsavtal beaktar detta genom att ersattningsnivan beror av
avtalstidens langd.

4.10.3 Nackdelar

4.10.3.1 Naturvardsavtal &r en frivillig avtalslésning till skillnad fran formellt skydd
och avslagsbeslut

Det finns ett ’tak” for hur hog erséttningsnivan teoretiskt sett kan vara vid
naturvardsavtal. Beslut om biotopskyddsomrade och naturreservat innebéar
myndighetsutévning mot enskilda, eftersom de &r tvingande for den de riktar sig
till. Det vill sdga sadana beslut &r uttryck for havdande av angelagna allménna
intressen och innebar som regel intrang i fast egendom dér ersattning bestams med
stod av lag. Marknadsvarde och marknadsvardeminskning ar da centrala begrepp.

Naturvardsavtal ar forvisso inte tvingande myndighetsutévning, med vilken foljer
en lagstadgad ersattningsrétt och regler om hur erséttningen ska bestdmmas. Men
det ligger i sakens natur att staten maste forhalla sig till de ersattningsnivaer som
staten utbetalar med stod av lag vid myndighetsutdvning, da den pa olika satt
astadkommer skydd genom frivilliga avtalsldsningar.

Nivan pa ersattningen for naturvardsavtal kan i viss utstrackning ske efter
likartade principer som vid myndighetsutévning, men ersattningsnivan kan
knappast vara hogre &n vad som skulle bli fallet vid myndighetsutévning. Det
skulle inte vara i linje med de lagar och férordningar som den statliga
vardegrunden vilar pa Det skulle aven riskera att komma i konflikt med EU:s
statsstodsregler om staten erbjod nivaer som ligger 6ver vad marknaden sjélv
skulle uppvisa.

4.10.3.2 Overtradelser maste hanteras civilrattsligt

Ett naturvardsavtal ar i grunden ett civilrattsligt avtal och grundas darmed inte pa
miljobalkens bestammelser. Overtradelser av ett naturvardsavtal behover i och
med det hanteras civilrattsligt, vilket kan innebdra en mer komplicerad och oséker
hantering av vad som sker vid avtalsdvertradelser. Genom den underliggande
lagstiftningen i form av tillstandsplikten torde naturvardsavtal ovan gransen for
fjallnara skog anda ge ett forhallandevis starkt skydd. Overtradelser mot
naturvardsavtal kan i vissa fall &ven innebéra ett brott mot samradsplikten enligt
12 kap. 6 8 miljobalken.
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Sannolikt ges inte naturvardsavtal samma tyngd vid en intresseprévning mot
annan markanvandning som beslut om naturreservat eller biotopskydd, som per
definition far ses som uttryck fér angelagna allmanna intressen.

4.10.4 Myndigheternas beddémning

Myndigheterna bedomer att i syfte att gora naturvardsavtal i fjallnara skog mer
attraktivt och for att de ska kunna fungera som ett gangbart alternativ till
forfarandet med tillstandsansokan, avslag och erséttning, bor ersattningsnivan
hojas patagligt.

Vi bedomer att ersattningsnivan vid den langsta avtalstiden, 50 ar, bor motsvara
80 procent av den marknadsvardeminskning fastigheten hade genomgatt vid
motsvarande formellt skydd i form av naturreservat eller biotopskyddsomrade,
eller vid en situation att tillstdnd sokts och nekats med stéd av 18 eller 18b §§
skogsvardslagen. Forslagsvis bestams ersattning vid naturvardsavtal rérande
fjallnara skog med utgangspunkt i varderingsutlatande avseende fastighetens
marknadsvardeminskning och att marknadsvardeminskningen bedéms med
antagandet om permanent skydd i form av naturreservat eller biotopskyddsomrade
som helt forbjuder skogsbruk.

Ersattningsnivan for naturvardsavtal bor fortsatt bero av avtalstidens langd.
Diaremot menar myndigheterna att "maxnivan”, det vill sdga den ersittning som
utgar vid den maximala avtalstiden pa 50 ar, anda skulle kunna hojas och narma
sig de nivaer som galler vid renodlad myndighetsutdvning (avslagsbeslut,
naturreservat och biotopskyddsomrade). Fran 60 procent av rotnettot, som kan
vara 2/3-delar av marknadsvardet, ar avstandet upp till marknadsvarde med ett
tillagg pa 25 procent langt.

Den nuvarande berdkningsgrunden for ersattning vid naturvardsavtal som bygger
pa rotnetto bor dndras sa att berakningen grundas pa marknadsvérdeprincipen.
Detta skulle harmoniera med hur erséttning beréknas for andra skyddsformer
enligt miljobalken och avslagsbeslut enligt skogsvardslagen. Rotnetto &r som sagt
inte direkt jamforbart med marknadsvérde och en dvergang till att grunda och
berakna dven ersattning vid naturvardsavtal enligt marknadsvérdeprincipen skulle
underlatta far bade markégare och myndighet att jamfora det ekonomiska utfallet
mellan olika skyddsformer.

Formeln for att berékna ersattningen ar marknadsvardeminskningen multiplicerad
med 0,8 och darefter multiplicerad med kvoten av antalet ar (n) delat med 50.

Ersattning NVA fjalindra = Marknadsvardeminskning * 0,8 * n/50

Rent praktiskt innebér detta foreslagna tillvagagangssatt att det i alla lagen gors en
bedémning av omradets marknadsvardeminskning som grundas pa antagandet om
inverkan av ett formellt skydd i form av naturreservat eller biotopskyddsomrade
som forbjuder skogsbruk. Ur detta utlatande kommer fastighetségaren att kunna
utlasa inte bara vad ersattningen skulle bli vid dessa skyddsformer, utan ocksa vad
ersattningen skulle bli vid ett avslagsbeslut pa en tillstandsansékan dar erséttning
bestams pa samma vis. Fastighetsagaren kommer ocksa att kunna utlasa
ersattningsnivan vid olika I6ptider for naturvardsavtal.
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Nivan 80 procent ar vald i syfte att avsevart oka naturvardsavtalets attraktivitet
med avseende pa ersattningsnivan relativt ersattningsnivan vid avslagsbeslut
enligt skogsvardslagen 18 och 18b 8§ och skyddsformerna naturreservat och
biotopskyddsomrade. Samt att halla visst avstand till en fullt ut marknadsmassig
niva i syfte att inte komma i konflikt med statsstodsreglerna.

Eftersom marknadsvardenivan som regel ar hogre an nuvarande ersattningsgrund,
rotnetto, innebar en évergang fran 60 procent av rotnetto till 80 procent av
marknadsvardeminskning vid ett 50-arigt naturvardsavtal, troligen en fordubbling
i absoluta tal eller strax dar under av ersattningsnivan. Avstandet upp till 125
procent av marknadsvardeminskning vid skyddsformer som géller for all framtid,
ar dock betryggande och rimligt med hansyn till att naturvardsavtalet ar ett
tidsbegransat skydd. D4 ersattningsnivan inte ar fullt ut marknadsmassig torde det
inte strida mot statsstodsreglerna.

Forslaget om hojd ersattning vid naturvardsavtal for fjallnara skog ar primart
utformat med avseende pa gransen for fjallnara skog och de sarskilda regler som
géller ovan denna gréns och ar motiverat av de juridiska och praktiska
forhallanden detta skapar for markagare och myndighet. Den fjéllnara gransen &r i
hog grad teoretiskt utritad och de skogliga forhallandena nedan, men i narheten av
denna grans, a&r manga ganger helt likartade de som rader ovan gransen. Det kan
darfor finnas skal att se Gver ersattningsnivan for naturvardsavtal nedan gransen
for fjallnara skog i syfte att nagot jamna ut den troskeleffekt/sprang i
ersattningsnivan som annars uppkommer. Det kan till exempel ske genom att
grunden for ersattning aven nedan gransen for fjallnara skog utgar fran
marknadsvardeprincipen, men att grunden om 60 % kvarstar.

Sasom Skogsutredningens inventering visade utgor den fjallnara skogen stora,
relativt sammanhangande omraden som ofta fortsétter nedanfér gransen for
fjalinara skog enligt skogsvardslagens definition. Av de drygt 500 000 hektar som
identifierades lag ca 200 000 hektar nedanfér men i narheten av gransen for
fjallnara skog.*” Det pagaende regeringsuppdraget om att se 6ver den nationella
strategin for formellt skydd av skog har i uppdrag att inkludera den fjéallnara
skogen och val av geografiskt tillampningsomrade for denna form av
naturvardsavtal bor framga av Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens
gemensamma riktlinjer for tillampning av naturvardsavtal.

For att genomfora forslaget kravs utveckling av och tydliggéranden i
Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer for arbetet med
naturvardsavtal.

4.10.5 Synpunkter fran intressenter
Se 4.9.6

450U 2020:73.

83



RAPPORT 2023/09

5 Konsekvensutredning

| detta kapitel redovisas bedémda konsekvenser av myndigheternas samtliga
forslag. Sammantaget ar de forslag som tagits fram justeringar och anpassningar
av de nuvarande formella skyddsformerna biotopskydd respektive
naturvardsavtal. Konsekvenser av myndigheternas forslag grupperas darefter.

Biotopskyddsinstrumentet omfattas av sex foreslagna dndringar. Dessa ar:

e Biotopskyddsomraden far omfatta funktionella skyddszoner,
utvecklingsmark och arronderingsmark om det ar lampligt.

e Modjlighet att successivt besluta om biotopskydd for en vardekérna.
Innebar mojlighet att vid ett beslut om biotopskyddsomrade vid behov
kunna stanna i fastighetsgréns trots att vardekérnan fortsatter.

e Mojlighet att undanta en befintlig skoglig basvag fran ett
biotopskyddsomrade. M6jliggor transport till och fran bakomliggande
omraden. Foreligger synnerliga skal kan fler &n en basvag undantas.

e En ny biotopskyddstyp infors: medelalders till sena I6vsuccessioner.
e Att kunna inkludera flera biotopskyddstyper i ett biotopskyddsomrade.

e Storre biotopskydd. Biotopskyddsomraden bor kunna omfatta omraden
med en storlek pa upp till 50 hektar.

Naturvardsavtal omfattas av tre foreslagna férandringar. Dessa ar:

e Overviga att infora ett sarskilt artskyddsavtal, en variant av
naturvardsavtal for att specifikt hantera artskyddet i ordinara livsmiljoer.

e Avtal om anpassat nyttjande i det fjallnara omradet, som medger ett
begransat nyttjande for husbehov forutsatt att det enskilda objektets
naturvéarden bara paverkas marginellt och att syftet med skyddet uppnas pa
omradesniva.

e Marknadsvéardesprincip som erséttningsgrund istallet for rotnetto och
hojning av ersattning for naturvardsavtal ovan gransen for fjallnara skog.

Vissa av forslagen innebar &ndringar i miljobalken och
omradesskyddsférordningen. Ikrafttradande av foreslagna andringar
rekommenderas for okad attraktivitet, andamalsenlighet och flexibilitet. En
myndighetsgemensam uppfoljning rekommenderas efter ett antal ar om féreslagna
forandringar genomfors och bor inkludera en analys av hur anslagsnivaer paverkat
maluppfyllelsen.

5.1 Osakerheter

Skillnader mellan den svenska skogspolitiken och EU:s skogspolitik skapar
osakerhet for marké&gare genom en oviss rattsutveckling och &ndrade framtida
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forutsattningar. Oklarheter och forandringar i rattslaget avseende ersattningsratt i
artskyddsarenden paverkar attraktivitet for forslaget om artskyddsavtal, som
sdrskild variant av naturvéardsavtal. Aven frdgan om utredningsansvaret ska ligga
pa markagaren eller staten kan paverka attraktiviteten for artskyddsavtal.

Okad flexibilitet bidrar till 6kad attraktivitet for frivilligt formellt skydd. Okad
attraktivitet kraver dven séker, tillracklig och skyndsam kompensation, varfor
myndigheternas anslag har en avgorande betydelse for attraktivitet for formellt
skydd. Nar myndigheterna far for laga anslag for arbete med formellt skydd och
biologisk mangfald far det en direkt negativ effekt for attraktiviteten och
darigenom viljan att lamna intresseanmalan om formellt skydd.

Aven om myndigheternas forslag okar flexibilitet, andamalsenlighet och
attraktivitet for formella skyddsformer finns det en osékerhet i om férslagen ar
tillrdckliga for att dverkomma identifierade hinder och utmaningar samt hur stor
effekten blir.

5.2 Vilka berors av forslagen?

Forslagen beror i forsta hand markégare. Skogsstyrelsen, Naturvardsverket,
lansstyrelserna och kommunerna berérs i egenskap av ansvariga myndigheter.
Mottagande industri kan paverkas indirekt genom forandrad tillgang pa
virkesravara.

Forslagen berdr flera av Skogsstyrelsens verksamhetsprocesser. Skogsstyrelsen &r
den myndighet som ar utpekad av regeringen, tillsammans med kommunerna, att
besluta om biotopskyddsomraden pa mark som omfattas av skogsvardslagens
bestammelser. Darutdver tecknar och forvaltar myndigheten naturvardsavtal.
Skogsstyrelsen ar aven tillsynsmyndighet for skogsvardslagen och ansvarar for att
prova tillstindsansokningar ovan gransen for fjallnara skog och i forekommande
fall hantera erséttningsarenden till foljd av nekade eller villkorade tillstand. Inom
ramen for sitt tillsynsansvar hanterar myndigheten aven artskyddsarenden kopplat
till skogsbruksatgarder. Samtliga dessa delar bedoms paverkas om &n i olika
omfattning av de forslag som laggs i rapporten.

Naturvardsverket berors da myndigheten har det centrala ansvaret for skyddet av
naturomraden och vagleder andra i hur olika formella skyddsinstrument ska
anvandas. Lansstyrelsen kan teckna naturvardsavtal, men bedoms paverkas i
mindre utrdckning av myndigheternas forslag.

5.3 Ekonomiska effekter — administrativa och dvriga kostnader
5.3.1 Ekonomiska konsekvenser for enskilda aktorer

5.3.1.1 Markagare

Biotopskyddsinstrumentet anvands nastan uteslutande inom smaskogsbruket och
foretradelsevis for enskilda privata dgare. De ekonomiska effekterna till foljd av
justeringar och flexiblare avgrénsning av biotopskyddsinstrumentet bedéms vara
mindre betydande men positiva. Intrangsersattningen ar oforandrad. Flexiblare
avgransning med begrénsad inkludering av annan mark &n vérdekarna innebar att
markagaren i vissa enskilda fall sammantaget kan fa hogre erséttning an i nulaget,
vilket samtidigt innebar en minskad radighet éver stérre markareal.
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For markagare bedoms forslaget om naturvardsavtal for anpassat nyttjande i det
fjalinara omradet innebara marginella, men positiva ekonomiska effekter. Det ar
framst okad radighet for markagaren som beddms bidra till 6kad attraktivitet.

For markagare beddms forslaget om annan ersattningsgrund och héjning av
ersattning for naturvardsavtal inom det fjallnara omradet innebara positiva
ekonomiska effekter. Anpassningen kan i hogre grad an idag vara ett attraktivt
alternativ till forfarandet med tillstandsansokan som resulterar i avslag och
ersattning i det fjallnara omradet. Om annan ersattningsgrund och héjning av
ersattning enbart tillampas i det fjallnara omradet blir det endast vissa markégare
som har mojlighet till den hogre ersattningen, vilket skapar en geografisk skillnad
och darmed en ojamlikhet i naturvardsavtal jamfort med nulaget. Detsamma géller
om naturvardsavtal for anpassat nyttjande enbart tillampas i det fjallnara omradet.

For markéagare ar forslaget om artskyddsavtal i nulaget svarbedomt ur ett
ekonomiskt perspektiv. Ersattningsprinciperna foreslas namligen folja vad som
faststélls inom pagaende rattsutvecklingen. Avtalsformens forutsattningar att bli
attraktiv for fastighetségare beror darmed pa rattsutvecklingen.

Sammantaget bor forslagen kunna bidra till en positivare attityd till formellt
skydd, sarskilt forandringar som innebér positiva ekonomiska effekter for
mark&garen.

5.3.1.2 Renskotsel

I grunden bedéms skyddade omraden huvudsakligen ge positiv effekt for
renskotseln, men kan ibland medfdra inskrankningar i utdvandet.

Forslaget om storre biotopskyddsomraden kan medfora motsattningar mellan
utdvandet av renskotselréatten och skydd av naturvarden. Eftersom det i dagslaget
saknas mojligheter att meddela foreskrifter i biotopskydd kan undantag for
aktiviteter och atgarder som utfors som en del i renskétselratten inte undantas om
de beddms kunna skada naturvérdena. | dessa fall innebdr det hinder och
inskrankningar i utdvandet av renskotseln lokalt i det specifika omradet. Det kan
till exempel handla om flyttleder, svara passager och anlaggningar, vilket kan
medfdra okade kostnader for flytt av djur mellan olika betesomraden. Detta galler
i viss man aven forslaget om att inkludera annan mark an véardekarna i ett
biotopskydd. Vid bildande av formellt skydd sker en avvégning i varje enskilt
arende om det ar mojligt och vilken skyddsform, som med beaktande av
renskotselratten ar mest andamalsenlig. Detta betyder att konsekvenser for
renskaétseln beror pa lokala forutsattningar.

Beddmningen ar att effekterna av ovanstaende forslag kan hanteras genom
fortydliganden i kommande styrande dokument och genom att samiska foretradare
och réttighetsinnehavare involveras i genomférandet i enlighet med
konsultationsordningen, exempelvis infor beslut om biotopskydd. Ovriga forslag
beddms inte forandra situationen for renskotseln.

5.3.1.3 Mottagande industri

For mottagande industri av virkesravara bedoms forslagens ekonomiska effekter
sammantaget som marginella pa bade kort och lang sikt jamfort med nulaget da
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forslagen inte innebar nagra nya formella skyddsformer. Férslagen bedéms inte
heller leda till nagra betydande effekter pa konkurrensforhallandena mellan stora,
medelstora eller sma foretag.

Nér funktionella skyddszoner, utvecklingsmark eller arronderingsmark inkluderas
i ett biotopskyddsomrade kommer produktiv skogsmark utan hoga, eller i vissa
fall ens nagra, naturvarden att tas ur produktion. Dessa arealer ackumuleras éver
tid men beddms sammantaget vara begransad i sin omfattning. Eftersom
biotopskyddsomraden ar sma skyddsvéarda omraden dar en begransad andel av
arealen foreslas fa utgoras av skogsmark som inte ar vardekarna bedoms forslagen
inte fa nagra storre negativa konsekvenser for mottagande industri. Ett enkelt
rakneexempel kan belysa detta. Om Skogsstyrelsen exempelvis beslutar om ca 1
500 hektar biotopskyddsomraden ett givet ar och det i 30 procent av drendena &r
aktuellt att inkludera funktionella skyddszoner, utvecklingsmark eller
arronderingsmark om hdgst 20 procent av de enskilda biotopskyddsomradenas
totala arealen, handlar det totalt om ca 90 hektar och ar (1 500%0,3*0,2).

5.3.2 Ekonomiska konsekvenser for stat och forvaltningsmyndigheter

5.3.2.1 Staten

For staten beddms forslagen innebara dkade kostnader. Forstarkta insatser for
kommunikation och kunskapsuppbyggnad kravs till handlaggande myndigheter.
Handlaggningstid per areal skyddad skog paverkas av omradets komplexitet,
skotselbehov och storlek och sammantaget finns risk for 6kade
handlaggningstider till f6ljd av vissa forslag. For forslagens maluppfyllelse att
bidra till att skyddsvard skog bevaras krévs 6kade medel till formellt skydd av
skog. Ersattning till markéagare maste kunna séakerstallas inom rimlig tid for att
vara ett attraktivt alternativ med frivillighet som grund.

De ekonomiska effekterna bedéms bli mest omfattande for Skogsstyrelsen.
Naturvardsverkets kostnader bedoms endast paverkas i mindre omfattning, genom
okad anvandning av naturvardsavtal.

5.3.2.2 Skogsstyrelsen

Ett biotopskyddsérende beddms i dess nuvarande utformning ta mellan 90-100
timmar att handlagga, inklusive vardering och gransmarkering i falt. Sammantaget
konstaterar myndigheterna att om forslagen genomfors kommer det sannolikt
behdva genomfdras en del kompetenshdjande utbildningar for myndighetens
handlaggare for att de pa basta satt ska kunna hantera forandringarna i den
ordinarie handlaggningen. Ersattningsnivan gallande biotopskydd ar oforandrad
och innebdr ingen direkt 6kad kostnad, det blir dock en begransad skillnad
eftersom annat an vardekéarna kan inga dar det ar lampligt. Sammanfattningsvis
beddms handl&ggningstider och eventuella andra kostnader for enskilda arenden
paverkas pa foljande satt av de olika forslagen:

Forslaget att kunna inkludera annan mark an vardekérnan i ett biotopskydd
beddms 6ka komplexiteten i drendet och intresseavvégningen som ska goras.
Bedomningen &r att detta till viss del kommer medféra nagot langre
handlaggningstider. Eftersom forslaget 6kar mojligheten till funktionell
avgransning innebér det i vissa fall ocksa majlighet att utfora vissa skotsel- och
restaureringsatgarder, vilket i vissa fall skulle kunna innebéra 6kade
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forvaltningskostnader. Stravan bor vara att skapa forutséttningar for sa bra och
langsiktigt funktionella biotopskydd som mdjligt.

I den man framfor allt utvecklingsmark inkluderas i biotopskyddsomraden kan det
komma att leda till 6kade kostnader till foljd av ett 6kat behov av naturvardande
skotsel. I de fall utvecklingsmark inkluderas bor inriktningen vara att den
utvecklas till vardekarna, vilket kan innebéra behov av aktiva naturvardande
skotselatgarder, eller restaureringsatgarder. Vid den avvagning som sker infor
bildandet behéver myndigheten gora 6vervaganden kring om utvecklingsmarken
till exempel kréaver skyndsam och kostsam naturvardande skotsel. Om sa ar fallet
kan utvecklingsmarken uteldmnas for att begrénsa skotselbehov och kostnader,
det handlar om en avvégning av forutséttningarna i det enskilda fallet. D&
biotopskyddsomraden ar areellt begransade och da andelen utvecklingsmark i ett
biotopskydd ocksa kommer utgéra en mindre andel av omradets totala areal torde
det handla om begransade kostnadsokningar.

Forslaget om att kunna ta successiva beslut och stanna i fastighetsgrans
beddms sammantaget leda till langre handlaggningstider &ven om myndigheten
snabbare kan komma till s& kallade delbeslut. Arendena kan ocksa ha en hog grad
av komplexitet och inkludera svara avvagningar kring lampligheten i att besluta
om biotopskydd endast éver ett delomrade. Sddana omstandigheter och
overvaganden kommer sannolikt krava ytterligare utredning jamfért med
avgransningen enligt nuvarande regelverk, vilket kan paverka handlaggningstiden.

Forslaget om att undanta en skoglig basvag bedéms minska
handl&ggningstiden per &rende eftersom detta erfarenhetsmaéssigt ofta varit en
utstdende fraga som har tagit tid att 16sa ut. Manga ganger har det inneburit
forlangd handlaggningstid och tillkommande kostnader for myndigheten da
berord fastighetséagare behovt uppratta servitut 6ver andra fastigheter for att fa
atkomst till bortomliggande skog. Med férslaget kommer denna fraga ofta kunna
hanteras pa ett enklare och skyndsammare stt.

Forslaget om att ett biotopskyddsomrade ska kunna omfatta vardekarnor av
olika biotopskyddstyper bedéms sammantaget minska myndighetens
handlaggningstid eftersom det da blir ett i stallet for tva eller flera arenden som
behover handldggas.

Forslaget om att infora ny biotopskyddstyp bedéms inte paverka
handlaggningstiden eller medftra andra kostnader.

Forslaget om storre biotopskyddsomraden kommer sannolikt leda till langre
handl&ggningstider per drende eftersom det potentiellt ar fler sakdgare som berors
av beslutet och eftersom risken for inlasningssituationer av bortomliggande skog
eller annan mark 6kar med omrédets areal. A andra sidan ges méjlighet att
prioritera skydd av farre, men storre, biotopskyddsomraden fér samma budget —
vilket da skulle minska de 6vriga kostnaderna av administrativ karaktar.
Sammantaget ar det svart att avgéra om myndighetens kostnader kommer att 6ka
eller minska med anledning av detta forslag.

Forslaget om att 6vervaga att inféra ett sarskilt artskyddsavtal, en variant av
naturvardsavtal bedoms inte paverka handlaggningstiden jamfort med ett
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ordinarie naturvardsavtal. Erséttningsprinciperna féreslas félja vad som faststalls
inom pagaende rattsutvecklingen varfor de ekonomiska konsekvenserna inte gar
att bedoma i nulaget

Forslaget om att infora ett naturvardsavtal for anpassat nyttjande i det
fjallnara omradet bedoms 6ka handlaggningstiden jamfért med nuvarande
naturvardsavtal. Handlaggning och bedémningar infor tecknande av avtal som
innehaller ett anpassat nyttjande, liksom tillsyn av efterlevnad kommer innebara
en 6kad administrativ insats. Om flertalet markéagare véljer skyddsinstrumentet
naturvardsavtal kommer statens totala utgifter for ersattning att minska (pa kort
sikt) eftersom alternativet ar 125 procentig intrangsersattning vid nekade
avverkningstillstand. Da naturvardsavtal inte & permanenta innebar det dock
ytterligare kostnader for staten pa lang sikt om nytt naturvardsavtal eller ett
permanent skydd inréttas efter avtalstidens slut.

Annan ersattningsgrund och hdjning av ersattning for naturvardsavtal ovan
gransen for fjallnara skog innebar 6kade kostnader for staten genom hogre
ersattning och 6kade kostnader for administration. Om héjningen av ersattning
endast genomfors for det fjallnara omradet bedoms kostnader for
kunskapsuppbyggnad och administration oka ytterligare nagot eftersom
skyddsinstrumentet blir mer komplext med olika ersattning som dessutom &ar
geografiskt beroende. Det bor samtidigt noteras att avgréansat for det
fjallnaraomradet kan forslaget om attraktivare naturvardsavtal leda till minskade
kostnader for staten, atminstone i ett kort till medellangt perspektiv. Detta utfall
forutsatter att fastighetségare i stor utstrackning valjer att intresseanmaéla sina
skyddsvarda skogar i stéllet for att ansoka om avverkning.

5.4 Miljoméassiga konsekvenser

Miljomassiga konsekvenser av forslagen pa miljoproblemet (miljokvalitetsmal)
beddms sammantaget forbattras. Justeringar och flexiblare avgransning av
biotopskydd samt anpassning av naturvardsavtal bedéms motverka bristen pa
tillrackligt stora och sammanhéangande skogar med hoga naturvarden och forbéattra
forutsattningar for biologisk mangfald.

I begransad utstrackning kommer mojligheterna att inkludera funktionella
skyddszoner, utvecklings- eller arronderingsmark i biotopskyddsomraden medfcra
att ett antal andra vardekarnor kommer behdva prioriteras bort och darmed inte
skyddas formellt, eftersom anslaget ar begrénsat. Bedémningen ar dock att
fordelarna med att de biotopskyddsomraden som inrattas har forutsattningar att
vara funktionella 6ver tid ar storre &n att nagra objekt inte kommer kunna
prioriteras alls. Att kunna inkludera utvecklingsmark och arronderingsmark vid
skydd av sumpskogsvardekarnor kan &ven ge 6kade mojligheter till hydrologisk
restaurering sa att arealen sumpskog okas. Detta har forutom att det okar
mojligheterna att langsiktigt bevara vardekarnans biologiska mangfald dven
positiva effekter pa klimatet.

Ett tidsbegransat naturvardsavtal innebar generellt ett svagare skydd jamfort med
biotopskydd och naturreservat, i synnerhet i forhallande till andra verksamheter an
skogsbruk. Det bor noteras att vid anvandande av naturvardsavtal ovan gransen
for fjallnara skog samt som eventuellt artskyddsavtal beddms skyddet som
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starkare an vid ordinarie naturvardsavtal, till foljd av att det finns underliggande
lagstiftning som starker upp avtalet. Overtradelser mot avtalet kommer i dessa fall
sannolikt dven innebéra dvertradelser mot befintlig lagstiftning, atminstone i vissa
avseenden.

5.5 Sociala konsekvenser

En skog med hoga naturvarden &r mer attraktiv for friluftsliv och rekreation men
forslagen bedéms sammantaget inte ha nagon effekt pa forutsattningarna for
livskvalité, rekreation och folkhéalsa. Hur stor en positiv effekt pa dessa varden
blir beror pa areal och geografisk fordelning av skyddade omraden, vilket inte kan
beddmas av myndighetens forslag.

Tillgangen till och upplevelsen av kulturmiljoer i skogslandskapet har betydelse
for goda livs- och foretagandemiljoer. Forslagen beddms sammantaget bidra till
en liten men positiv effekt pa kulturmiljétjanster utanfor ekosystemen.
Kulturmiljévérden i form av betade skogar bor kunna bevaras lattare genom att
aven mark som inte utgor skoglig véardekarna kan inkluderas i skyddet.
Naturvardsavtal for anpassat nyttjande i det fjallnara omradet bedoms ha en
positiv inverkan pa fabodmiljoer. For 6vrigt bedoms skydd av kulturmiljévarden
mera vara en fraga for tillsyn och skotsel &n nagot som tas om hand i
bildandeprocessen.

Konsekvenser for renskotseln —se 5.3.1.2.

Foreslagna forandringar blir lika for alla forutom vissa geografiska aspekter om
naturvardsavtal sarskilt anpassas for det fjallndra omradet. Forslagen bedéms
darmed inte paverka jamstéalldhet mellan kvinnor och méan eftersom de inte
forandrar dgandestruktur, fordelning av dgande eller kunskap om formella skydd.
Instéliningen till brukande och skydd &r dessutom heterogent.

Konsekvenser pa arbetsmarknaden och sysselsattning beror pa lokala
forutsattningar. Den dominerande skogsbruksmetoden trakthyggesbruk kan inte
bedrivas pa skogsmark som omfattas av formellt skydd och 6kning av skyddade
arealer kan paverka sysselsattningen negativt. Forslagens effekter pa
sysselséttning i skogsbruk och for mottagande industri bedéms dock vara
sma/forsumbara da foreslagna forandringar forvantas leda till marginella
forandringar av avverkningsbart virkesforrad jamfort med idag. Skyddade
omraden kan & andra sidan generera lokal sysselsattning genom exempelvis
naturvardande skotsel eller 6kad turism. Detta betyder att nettoeffekten pa
sysselsattningen beror pa lokala forutsattningar.

5.6 Samhallsekonomiska konsekvenser

Forslagen syftar till att utveckla formella skyddsformer till att bli mer flexibla,
andamalsenliga och attraktiva och &r en del av den styrmedelsmix som behovs for
att styra bort fran avverkning av vardefulla skogar. Det kan behdvas annan
ytterligare styrning for att 6ka attraktivitet, andamalsenlighet och flexibilitet som
styr mot samma mal.

De samhallsekonomiska kostnaderna av forslagen uppkommer i huvudsak av att
produktiv skogsmark inte langre kan anvéndas for skogsbruk medan den
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samhallsekonomiska nyttan kan inkludera flera olika vérden, som exempelvis
okad biologisk mangfald. Forslagen forvantas leda till marginella forandringar av
avverkningsbart virkesforrad jamfort med idag, samtidigt ska inte skyddsvarda
skogar avverkas. Eftersom det rader brist pa tillrackligt stora och
sammanhdngande skogar med hoga naturvarden bedéms en fortsatt forlust av
vardefulla skogar genom avverkning vara en mycket stor samhallsekonomisk
kostnad. Manga ganger ar forlusten oaterkallelig da vissa varden inte gar att ny-
eller aterskapa. For vissa skogstyper kan dven den Okade flexibiliteten innebéra att
skotsel- och restaureringsatgarder som &r nddvandiga for att uppratthalla eller
aterskapa stora naturvarden kan genomforas. Marginalnyttan for samhéllet att
bevara vardefulla skogar forvéantas darfor vara mycket hog och éverstiga
marginalkostnaden av att bevara dem.

Kostnadseffektiviteten for bevarande av vardefulla skogar paverkas i hog grad av
kostnaden for skyddet, genom val av skyddsform och erséttningens utformning.
En hog erséttning behdver motsvaras av ett hogt skyddsvérde och stark
skyddsform och det formella skyddet bor inte géras mer omfattande och déarmed
dyrare dn vad som kravs i varje enskilt fall for att uppfylla syftet med ett
andamalsenligt skydd. Att inkludera annan mark an vardekarna i ett formellt
skydd kan utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv motiveras av att minskar
risken for fragmentering i landskapet och bidrar till det langsiktiga bevarandet av
biologisk mangfald. Det styr mot att minska miljoproblemet.

Att hoja ersattningsnivan for naturvardsavtal minskar generellt
kostnadseffektiviteten da det blir dyrare att skydda per hektar. For det fjallnara
omradet kan forslaget om attraktivare naturvardsavtal leda till minskade kostnader
for staten, atminstone i ett kort till medellangt perspektiv, om fastighetsagare
valjer att intresseanmaéla sina skyddsvarda skogar i stéllet for att ansdéka om
avverkning. Det skulle ocksa mojliggdra en battre styrning och effektivt nyttjande
av medlen for skydd. Idag ar det gemensamt anslagsutrymme for
intrangsersattning och formella skydd och dar &r intrdngsersattning hogst
prioriterat. Om flertalet aven valjer skyddsinstrumentet naturvardsavtal kommer
statens totala utgifter for ersattning att minska, eftersom alternativet ar 125-
procentig intrangsersattning vid nekade avverkningstillstand. Eftersom avtalet ar
tidsbegransat innebar det dock ytterligare hogre kostnader pa lang sikt om nytt
avtal tecknas eller ett permanent skydd inrattas efter avtalstidens slut.
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Bilaga Skydds- och ersattningsformer

De tre mest frekvent anvénda formella skyddsformerna for skog med hdga
naturvarden &r biotopskyddsomraden, naturvardsavtal och naturreservat. Dartill
finns skydd for arter i skogen genom artskyddet. Syftet med skyddsformerna ar att
bevara och utveckla naturmiljoer med stort véarde for djur, vaxter och méanniskor,
men varierar gallande storlek, ersattningsniva, flexibilitet och varaktighet. | denna
bilaga beskrivs de olika skyddsformerna, vad de innebé&r och hur de regleras.
Vidare beskrivs vad som géller for intrangsersattning.

Biotopskyddsomraden

Skogsstyrelsen far med stod av 7 kap. 11 § miljébalken och 6 §
omradesskyddsforordningen i det enskilda fallet besluta att sma mark- eller
vattenomraden som pa grund av sina sérskilda egenskaper ar vérdefulla
livsmiljoer for hotade djur- eller véxtarter eller som annars &r sarskilt skyddsvarda
ska utgora ett biotopskyddsomrade, forutsatt att omradet ar beldget pa mark som
omfattas av bestammelserna i skogsvardslagen. De sarskilt skyddsvarda mark-
och vattenomraden som avses framgar av bilaga 2 till
omradesskyddsforordningen. Aven en kommun har enligt 7 a §
omradesskyddsforordningen méjlighet att i det enskilda fallet besluta om sadana
biotopskyddsomraden.

Inom ett biotopskyddsomrade far det inte bedrivas verksamhet eller vidtas
atgarder som kan skada naturmiljon. Skogsstyrelsen har i allmanna rad (SKSFS
2013:1) till 7 kap. 11 & miljobalken och 6 § omradesskyddsférordningen angett
saval skogliga som allmanna exempel pa verksamhet eller atgarder som kan skada
naturmiljon. Av 7 kap. 11 § andra stycket framgar att om det finns sarskilda skal,
far dispens fran forbudet ges i det enskilda fallet. Till skillnad fran naturreservat
finns ingen majlighet att meddela foreskrifter som anger vad som ér tilltet inom
biotopskyddsomradet.

Bestammelserna om biotopskyddsomraden innebér att skogliga
biotopskyddsomraden endast kan omfatta sddana sarskilt skyddsvéarda mark- och
vattenomraden som framgar av bilaga 2 till omradesskyddsférordningen. Av
forarbetsuttalanden, fran inforandet av biotopskyddsinstrumentet, framgar bland
annat. att skyddet inte far avse storre omraden an vad som ar oundgéangligen
nodvandigt for att tillgodose skyddsbehovet.*® Av senare forarbetsuttalanden, fran
inforandet av miljobalken, framgar vidare att skyddet omfattar livsmiljoer for
hotade djur- eller véxtarter, aven om det mark- eller vattenomrade som skyddas i
sig inte har nagra unika egenskaper. Skyddsformen ska dock anvandas endast i
sadana fall da ett generellt skydd &r énskvart och da det ar mojligt att klart
avgransa skyddsobjektet.*® Det bedéms darmed inte finnas ndgon majlighet att i
dagslaget inkludera skogsmark i form av utvecklingsmark eller arronderingsmark
vid avgransningen av biotopskyddsomraden. Enligt Skogsstyrelsens nuvarande
riktlinjer ska biotopskydd i skogsmark inte omfatta nagra skyddszoner utan enbart

48 Prop. 1990/91:90 s. 470.
49 Prop. 1997/98:45 s. 80 Del 2.
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en tydligt avgransad biotop enligt de definierade omradestyper som framgar av
omrédesskyddsforordningen.

Trots att ett biotopskyddsomrade geografiskt begransas till den skyddsvarda
biotopen ska hansyn, enligt bland annat 2 kap. 3 8 och 3 kap. 6 8 miljobalken, tas
till omradets naturvarden, aven vid atgarder som vidtas utanfoér omradet, om dessa
kan paverka naturvardena.

Mark- och miljooverdomstolen har &ven i ett flertal domar beskrivit att
utgangspunkten ska vara att hela det omrade som &r skyddsvart ska omfattas av
biotopskyddet.>! I det enskilda fallet ska dock intresset av att skydda omradet i sin
helhet vagas mot eventuella motstaende intressen. Bestammelsen om den
intresseavvéagning som ska goras finns i 7 kap. 25 8 miljobalken.

En inskréankning i den enskildes rétt att anvanda mark eller vatten vid exempelvis
beslut om biotopskydd far enligt 7 kap. 25 § miljobalken inte ga langre an vad
som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Ett exempel pa nar
beaktandet av sddana omstandigheter kan ske i praktiken &r nér ett planerat
biotopskyddsomrade ar belaget dver flera fastigheter och dar ndgon av
fastighetsdgarna motsatter sig biotopskyddet och i stallet meddelar att denne ar
beredd att fullt ut frivilligt std for omradets bevarande.> | de fall det i dvrigt
bedoms lampligt beslutar myndigheten da om biotopskydd pa évriga fastigheter
men uteldmnar den delen dar fastighetsdgaren &ar beredd att fullt ut ta frivilligt
ansvar for bevarandet. Aven vid dispensprovning ska en intresseavvagning goras
enligt 7 kap. 25 och 26 8§ miljébalken.

Sammantaget &r inrattande av ett biotopskyddsomrade i normalfallet en relativt
enkel och snabb process. Bidragande till detta &r exempelvis att moéjligheten att
besluta om biotopskyddsomraden ar begréansad till sma mark- eller
vattenomraden, vilket enligt Skogsstyrelsens allméanna rad (SKSFS 2013:1)
innebir att omradena normalt inte &r storre an 20 hektar.>® I och med beslutet
foreligger ocksa ett generellt forbud att bedriva verksamhet eller vidta atgarder
som kan skada naturmiljon. Detta innebar i sin tur att det inte finns mojlighet att
uppratta sarskilda foreskrifter for vad som ska vara forbjudet eller tillatet i
omradet. Saval Skogsstyrelsen som en kommun har dock méjlighet att enligt 22 §
omradesskyddsférordningen utfarda ordningsforeskrifter enligt 7 kap. 30 §
miljobalken om rétten att fardas och vistas inom ett omrade. Vidare ska inte heller
nagon sarskild skotselplan upprattas i samband med beslutet, Skogsstyrelsen gor

0 Se SOU 2021:51, s. 1139. Jfr aven uttalanden i prop. 1997/98:45, s. 71 Del 2 gallande
naturreservat dar det framgar att vid bestammandet av granserna for naturreservatet bor alltsa
beaktas att skyddsvirden med avseende pa biologisk mangfald kan behéva en "buffertzon". Ett
naturreservat bor darfor kunna tacka en stérre yta an det omrade som &r i omedelbart behov av
skydd.

51 Se exempelvis Mark- och miljooverdomstolens dom den 20 maj 2013 mal nr M 10816-12 och
dér angivna domar.

52 Skogsstyrelsens handbok, Bildande av biotopskyddsomrade och naturvardsavtal, s. 42

53 Se dven prop. 2004/05:150 s. 158 dar det framgar foljande. “Enligt rddande praxis fran
skogsvardsstyrelserna, har ett begransat antal biotopskyddsomraden pa upp till 6ver 10 hektar
bildats i enlighet med 6 § forordningen (1998: 1252) om omradesskydd. Enligt regeringens
bedémning finns det séledes inget formellt hinder for att om sa bedéms lampligt i 6kad
utstrackning bilda biotopskyddsomréaden upp till ca 20 hektar.”.
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dock en initial bedomning av behovet av naturvardande skétsel i samband med
handlaggningen av arendet. Sammantaget medfor dessa ramar for
biotopskyddsinstrumentet att handlaggningsprocessen kan hallas relativt
begransad, &ven om undantag férekommer.

Skogsstyrelsen soker infor beslut om biotopskyddsomrade na en skriftlig
overenskommelse med berorda fastighetsagare om ersattningsnivan i det enskilda
fallet. Ersattningen for den inskrankning i pagaende markanvandning som ett
beslut om biotopskyddsomrade medfor regleras i 31 kap. 4 § miljobalken samt
expropriationslagen och motsvarar 125 procent av fastighetens
marknadsvéardeminskning. Om en sakégare/fastighetsagare lider évrig skada till
foljd av beslutet finns i expropriationslagen dven majlighet att utbetala sa kallad
annan ersattning. Med undantag for enstaka arenden enskilda ar nar
Skogsstyrelsen sadana dverenskommelser om ersattningen med fastighetséagarna
infor beslut om biotopskydd.

Skogsstyrelsen har haft majlighet att besluta om biotopskyddsomraden sedan
1993. Den 31 december 2022 fanns det 8 797 stycken biotopskyddsomraden
beslutade av Skogsstyrelsen, vilka omfattar ca 32 900 hektar produktiv
skogsmark.>* Medelarealen produktiv skogsmark i biotopskyddsomraden ar 3,7
hektar. Under senaste decenniet har medelarealen samtidigt 6kat nagot och for de
omraden som beslutades 2022 var exempelvis medelarealen 7,2 hektar produktiv
skogsmark.

Enligt 7 kap. 11 § tredje stycket far de atgarder som behdvs for att varda
naturvardena i ett biotopskyddsomrade vidtas av den myndighet som regeringen
bestammer och néar det galler skogsmark ar det Skogsstyrelsen som ar behdrig
myndighet. Innan en atgard vidtas ska den som &ger eller har sarskild rétt till
omradet underréttas sarskilt. Enligt Skogsstyrelsens allmanna rad till
bestammelsen bor det vara fraga om atgarder som vidtas for att forstarka eller
bevara omradets naturvarden och biologiska mangfald.

| 6vrigt &r det Skogsstyrelsen som ar tillsynsmyndighet éver de
biotopskyddsomraden myndigheten beslutat. Det innebér i praktiken bland annat
att myndigheten med oregelbundna intervall utfor gransbesiktningar av omradets
gransmarkering, kontrollerar om 6vertradelser har &gt rum. Dartill ingar i
tillsynsansvaret att prova ansékningar om dispens fran biotopskyddsreglerna.

Naturvardsavtal

Naturvardsavtal ar en skyddsform som myndigheterna anvander for att
tillsammans med fastighetsagaren verka for att ett omrades naturvarde bevaras
och utvecklas. Det &r ett flexibelt skyddsinstrument som syftar till 6kad
delaktighet och engagemang. Grunderna for den skriftliga 6verenskommelsen
(naturvardsavtalet) finns i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade samt i 7 kap. 3 § andra stycket jordabalken
(1970:994). Naturvardsavtalet betraktas darigenom som en nyttjanderatt som

54 SCB (2021). Formellt skyddad skogsmark, frivilliga avsattningar, hansynsytor samt improduktiv
skogsmark, 2021, tabell 8.
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reglerar vad fastighetsagaren forbundit sig att avsta ifran under avtalstiden samt
vilka atgarder den avtalsslutande myndigheten har ratt att vidta.

I skogspolitiken omnamns naturvardsavtal forsta gangen i forarbetena till 1993 ars
skogspolitiska beslut, da under beteckningen civilrattsliga avtal. Sedan dess har
Skogsstyrelsen haft mojlighet att teckna naturvardsavtal med fastighetsagare.
Naturvardsavtal tecknade fran och med 1999 anses med stod av bestammelse i
jordabalken i sin helhet som nyttjanderatt. Reformen innebér bland annat att ett
inskrivet naturvardsavtal galler mot ny fastighetsagare.

| princip rader avtalsfrihet for parterna vid traffande av naturvardsavtal med
undantag for vissa tvingande bestammelser i 7 kap. jordabalken. Enligt 7 kap. 5 §
jordabalken ar avtal om upplatelse av annan nyttjanderatt an tomtrétt inte
bindande for langre tid an 50 ar fran det avtalet slots. Upplatelse inom detaljplan
ar inte bindande langre &n 25 ar. Naturvardsavtal kan traffas med bade fysiska och
juridiska personer. | dvrigt géller i princip samma regler for naturvardsavtal som
for andra avtal som ingas mellan tva likstallda parter. Det innebér att det inte finns
nagon teoretisk arealbegransning for hur stora, eller sma, naturvardsavtal kan
vara. Exempelvis kan noteras att det areellt storsta ordinarie naturvardsavtalet som
Skogsstyrelsen tecknat ar pa dver 200 hektar. Darutover finns sarskilda former av
naturvardsavtal som ekoparksavtal och vitryggsavtal vilka omfattar omraden pa
tusentals hektar.

De omraden som naturvardsavtal tecknas for ska enligt gallande riktlinjer utga
fran skogsbiologiska vardekarnor, men kan ocksa innehalla omraden med
utvecklingsmark, skyddszon eller arronderingsmark. Andelen vardekérna i
avtalsomradet ar normalt minst 50 procent men kan vara lagre i direkt anslutning
till sddana vardekarnor som redan ar formellt skyddade eller som skyddas formellt
samtidigt med naturvardsavtalet, da detta utgor skyddszon eller
utvecklingsmark.® Andra bevarandevirden, exempelvis friluftsliv- eller
kulturmiljovérde, kan stérka en skogsbiologisk véardekarnas skyddsvéarde, men
utgor i sig inte tillracklig grund for tecknande av ett naturvardsavtal.
Naturvardsavtal kan anvandas saval inom omraden dar naturvardena gynnas av
naturvardande atgarder som dar merparten av omradets naturvarden gynnas av att
det lamnas ordrt. Ett stérre omrade ar i regel mer funktionellt &n ett mindre,
sérskilt nar det géller produktiv skogsmark.

Precis som vid arbetet med naturreservat och biotopskyddsomraden &r de
nationella och de regionala strategierna for formellt skydd av skog
utgangspunkten vid prioritering av omraden for naturvardsavtal. Valet av objekt
ska goras enligt strategins principer och prioriteringsmodell. Det innebar att
objekt som ska prioriteras for formellt skydd och dar naturvardsavtal bedéms som
en lamplig skyddsform kan leda till en dialog med fastighetsagaren.

Ersattningsreglerna i miljobalken géller inte vid berdkning av ersattning for
naturvardsavtal. Ersattningen baseras i stallet pa den avkastning som man kan
rakna med att fastighetsagaren skulle tillgodogora sig utifran dennes normala
brukningsforfarande om naturvardsavtalet inte hade traffats. For skogsmark

55 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2013).
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baseras avkastningen pa vardet av det skogsbestand som omfattas av avtalet nar
avtalet tecknas. Impediment kan inga i avtalsomradet, men erséttning utgar inte
for denna areal.

Skogsstyrelsen tecknade det forsta naturvardsavtalet 1993. Den 31 december 2022
fanns det 5 494 stycken naturvardsavtal tecknade mellan Skogsstyrelsen och
fastighetségare vilka totalt omfattar ca 35 800 hektar produktiv skogsmark.*
Detta medfor att medelarealen produktiv skogsmark i naturvardsavtal ar 6,5
hektar. For det enskilda aret 2022 var medelarealen 8,2 hektar produktiv
skogsmark. Totalt var per den 31 december 2021 143 400 ha skogsmark skyddad
genom naturvardsavtal, varav 123 600 ha produktiv skogsmark, da réaknas alla
avtal enligt Jordabalken in, dven ekoparksavtal och vitryggsavtal, och 6vriga
naturvardsavtal tecknade av lansstyrelser eller Naturvéardsverket.®’

De juridiska begransningarna for ett naturvardsavtals maximala tidsutdrakt
innebar att det aldrig kan vara fraga om ett skydd for all framtid. Det handlar
darmed om ett skyddsinstrument dar regleringen av marken forandras éver tid, da
nya avtal tillkommer och andra l6per ut. Nar ett naturvardsavtal I6per ut behover
myndigheten gdra en ny prévning av naturvardena pa platsen och darefter fora en
dialog med fastighetsagaren om intresset att inga ett nytt avtal, forutsatt att
naturvardena pa platsen har den kvaliteten att de fortsatt kan prioriteras. Om det
finns ett omsesidigt intresse av att inga ett nytt avtal ska ersattning utbetalas enligt
de principer som géller vid den aktuella tidpunkten. | samband med att
diskussioner fors kring bevarandet av naturvardena i omradet kan aven andra
skyddsformer, som biotopskyddsomraden eller naturreservat, aktualiseras.

De naturvardsavtal Skogsstyrelsen tecknar gransmarkeras i terrangen. Med
oregelbundna intervall genomfors sedan gransbesiktningar och kontroll av om
overtradelser mot avtalet vidtagits. Naturvardande skétsel som kravs for att uppna
syftet med avtalet kan utforas av fastighetségaren efter dialog med myndigheten,
vanligast &r dock att myndigheten ansvarar och bekostar utforandet av
naturvardande skétsel inom naturvardsavtalet.

Naturreservat

Naturreservat ar det vanligaste sattet att langsiktigt skydda natur enligt 7 kap.
miljobalken i Sverige. | 7 kap. 4 § miljobalken beskrivs de syften som ett
naturreservat kan bildas for. Dessa kan variera mellan att exempelvis bevara
biologisk mangfald och att framja friluftsliv, eller en kombination av flera syften.
Generellt kan ségas att det maste foreligga ett starkt allmant intresse for att
lansstyrelsen eller kommunen ska kunna bilda naturreservat.

| ett beslut om naturreservat ska skalen for beslutet anges, vilket foljer av 7 kap. 5
& miljobalken. I beslutet ska ocksa anges de inskrankningar i ratten att anvanda
mark- eller vattenomradet som behovs for att uppna syftet med skyddet.
Inskrankningarna meddelas genom foreskrifter som anger vad som ar tillatet inom
naturreservatet. Foreskrifter enligt 7 kap. 5 8 miljobalken reglerar
markanvandningen och riktar sig framst mot fastighetségare och rattighetshavare.

5 SCB (2021).
57 Ibid.
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Exempel pa aktiviteter som kan regleras i foreskrifter ar bebyggelse, uppférande
av stangsel, upplag, schaktning, takt, uppodling, dikning, plantering, avverkning,
jakt, fiske och anvéndning av bekdmpningsmedel. Forutsattningen for att meddela
en foreskrift ar att den behovs for att uppna syftet med reservatet. En inskrankning
far heller inte ga langre &n vad som kravs for att syftet med skyddet ska kunna
tillgodoses, vilket foljer av 7 kap. 25 § miljobalken.

Om det behovs for att tillgodose syftet med naturreservatet far lansstyrelsen eller
kommunen &ven meddela foreskrifter som forpliktar fastighetsdgare och
rattighetshavare att tala intrang, vilket féljer av 7 kap. 6 § miljobalken. Det kan
t.ex. rora sig om anldggande av vagar, parkeringsplatser, vandringsleder samt
utmarkning av reservatets granser, gallring och andra skétselatgarder.
Lansstyrelsen eller kommunen far dven meddela foreskrifter om ratten att fardas
och vistas inom ett reservat samt om ordningen i 6vrigt inom reservatet om det
behdvs for att tillgodose syftet med skyddet, vilket féljer av 7 kap. 30 §
miljobalken. Foreskrifter enligt 7 kap. 30 8 miljobalken riktar sig frdimst mot
allmanheten och kan bland annat. reglera sadant som annars skulle vara tillatet
enligt allemansratten, exempelvis taltning och fard till fots eller med cykel.

Det finns ingen ratt till ersattning for foreskrifter enligt 7 kap. 30 8 miljébalken.
For foreskrifter enligt 7 kap. 5 och 6 8§ miljobalken har fastighetsagaren dock ratt
till ersattning om den pagdende markanvandningen avsevart forsvaras inom
berdrd del av fastigheten, enligt 31 kap. 4 § 1 st. 2 p. miljobalken. Begreppen
pagaende markanvandning, avsevart forsvarande och berdrd del utvecklas bland
annat. i forarbetena till miljobalken och naturvardslagen samt i rattspraxis. Om
beslutet medfor synnerliga olagenheter vid pagaende anvandning har
fastighetsagaren enligt 31 kap. 8 § miljcbalken ratt att fa fastigheten inlost i stéllet
for att fa ersattning. Av 34 § i omradesskyddsforordningen féljer att lansstyrelsen
pa statens vagnar ska soka traffa uppgorelse med sakagare som gor ansprak pa
erséttning eller fordrar inlgsen av fastighet i &renden enligt 7 kap. miljobalken.
Samma skyldighet har Skogsstyrelsen i arenden som ror biotopskyddsomraden
enligt 6 § i samma forordning. Om 6verenskommelse om intrangsersattning inte
traffas har fastighetsagaren ett ar pa sig att vacka talan hos mark- och
miljodomstolen fran det att beslutet vunnit laga kraft, vilket foljer av 31 kap. 13 §
miljobalken. Oavsett vilket forfarande som tillampas ska ersattningsfragan
hanteras efter det att beslutet vunnit laga kraft och ratten till ersattning intrétt. |
praktiken hanteras dock ersattningsfragan i regel fore beslutet vunnit laga kraft.

Artskydd

Enligt 8 kap 1 & miljobalken far foreskrifter om férbud att inom landet eller del av
landet om att doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur eller ta bort eller
skada sadana djurs agg, rom eller bon eller att skada eller forstora sadana djurs
fortplantningsomraden och viloplatser meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer.

Sadana bestammelser finns i artskyddsférordningen, som genomfor EU:s
naturvardsdirektiv. | 4 § artskyddsforordningen har artskyddet i fageldirektivet
genomforts, vilket innebar att alla naturligt forekommande fagelarter ar fridlysta. |
4 a och 7 88 genomfors det strikta skyddet for djur och vaxter enligt art- och
habitatdirektivet. | artskyddsférordningens 6, 8 och 9 88 finns regler for skydd av
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arter som listas i bilaga 2 till forordningen. Arterna &r fridlysta inom hela Sverige
eller i delar av landet och skyddas inte av naturvardsdirektiven. Det innebér att
skyddet for dessa arter inte tillampas enligt EU:s regler. Skyddet for arterna i
bilaga 2 har sin grund i den tidigare naturvardslagen (1964:822).

Av EU-domstolens praxis foljer att fridlysningsbestdammelserna i 4, 4a och 7 8§
artskyddsforordningen ar tillampliga pa skogsbruk och kan innebéra en
begransning av den pagaende markanvandningen. Medlemsstaterna kan inte gora
generella undantag for skogsbruksatgarder fran de krav som foljer av EU-rétten.®
Att fridlysningsbestammelserna i artskyddsférordningen galler pagaende
markanvandning och ska tillampas pa skogsbruksbruksatgarder, aven for
nationellt fridlysta arter, har ocksa bekréaftats av Mark- och miljééverdomstolen i
ett flertal fall.>® Av EU-domstolens praxis foljer ocksa att reglerna till skydd for
arterna som markerats med N i bilaga 1 till artskyddsfoérordningen ska tillampas
strikt. N = arter som kraver noggrant skydd enligt art- och habitatdirektivet).®

I enskilda fall far lansstyrelsen ge dispens fran fridlysningsbestammelserna.
Forutsattningarna for att meddela dispens skiljer sig at mellan de nationella
fridlysningsbestdmmelserna och de bestammelser som har sitt ursprung i EU-
ratten. Dispens fran forbuden i 4, 4 a och 7 88§ hanteras i 14 §
artskyddsforordningen. Dispens fran forbuden i 6, 8 och 9 88 hanteras i 15 §
artskyddsforordningen. Lansstyrelsen kan medge dispens om det inte finns nagon
annan lamplig l6sning och dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade.

Skogsvardslagens (1979:429) tillampningsomrade ar skogsbruksatgarder pa
skogsmark. | skogsbruksatgarder ingar normalt till exempel avverkning, réjning,
gallring, plantering och byggande av skogsbilvdg. Skogsvardslagen anger ocksa
att foryngringsavverkning som omfattar minst 0,5 hektar ska anmaélas till
Skogsstyrelsen och for annan avverkning &n gallring och réjning i adellévskog
och i fjallnara skog kravs tillstand oavsett storlek pa avverkningen. En anmalan
om avverkning &r att se som en anmalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
eftersom atgarder i skogsbruket kan utgora atgarder som kan komma att vasentligt
andra naturmiljon. Skogsstyrelsen far férelagga anmalaren att vidta de atgérder
som behdvs for att begransa eller motverka skada pa naturmiljon eller, om sadana
atgarder inte ar tillrackliga och det &r nodvandigt for skyddet av naturmiljon,
forbjuda verksamheten.®! Vid prévning av en anmélan om samréd har
Skogsstyrelsen att tillampa de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljébalken.
Eftersom artskyddsférordningen ar att se som en precisering av de allmanna
hansynsreglerna nar det géller skydd av arter maste prévningen aven innefatta en
beddmning av hur fridlysta arter paverkas av den planerade verksamheten.

%8 Se bland annat EU-domstolens avgoéranden i Case 412/85, C-98/03, C-6/04, C-383/09, C-183/05
och C-192/11.

% Se bland annat MOD 2017:7, MOD 2018:18 och Mark- och miljééverdomstolens dom

den 20 december 2018 i mal nr M 10104-17.

60 EU-domstolens avgorande i C-103/00.

6. MOD 2020:45.

62 MOD 2013:13.
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Lansstyrelsen har enligt 2 kap. 8 § 8 p. miljotillsynsforordningen (2011:13) ansvar
for tillsyn i fragor som ror artskyddet, medan Skogsstyrelsen ansvarar for tillsyn
enligt 12 kap. 6 § i miljébalken i fraga om skogsbruksatgarder, vilket foljer av 2
kap. 10 8 miljotillsynsforordningen. Hur artskyddet tillgodoses vid
skogsbruksatgarder ar alltsa ett gemensamt ansvar for Skogsstyrelsen och
lansstyrelsen och ingen av myndigheterna har tolkningsforetrade fore den andra,
aven om myndigheterna har olika roller. Rollférdelningen innebar att
Skogsstyrelsen kan besluta om hansyn vid skogsbruksatgarder enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, om det & motiverat med hénsyn till artskyddsférordningens
fridlysningsbestammelser, medan lansstyrelsen kan besluta om dispens fran
forbuden i artskyddsforordningen.

Artskyddsforordningen innehaller inga erséttningsbestammelser. Rétten till
ersattning vid inskrankningar i markanvandning pa grund av beslut enligt
miljobalken regleras i 31 kap. miljobalken. Enligt 31 kap. 4 § miljobalken kan
ersattning utga till fastighetsagaren vid forelagganden och forbud enligt 12 kap. 6
§ miljobalken.

Intrangsersattning

Fjallnara, intrdngsersattning vid nekad tillstandsansodkan

For fjallnara skog kravs enligt skogsvardslagens bestammelser Skogsstyrelsens
tillstand for att avverka. Markégare som ansoker och blir nekad tillstand att
avverka ar garanterad intrangsersattning enligt expropriationslagens
bestdmmelser. Det finns ingen Gvre arealgrans vid ansokan och markégaren har
mojlighet att sjalv initiera ett ansdkningsérende som Skogsstyrelsen utan skaligt
drojsmal maste besluta.

Ett avslag enligt 18 och 18b §§ skogsvardslagen pa en ansokan om tillstand att
avverka i fjallndra skog medfor normalt en erséttningsratt motsvarande 125
procent av fastighetens marknadsvardeminskning. Det ar samma erséttningsniva
som erhalls om omradet i stallet omvandlas till formellt skydd som naturreservat
eller biotopskydd. Skatteméssigt ar dock inte ersattningen likvardig. Eventuellt
kan den bli det om Hogsta forvaltningsdomstolen domer enligt
Skatterattsnamndens linje i ett pdgaende mal.

Ersattningen for avslag pa en ansdkan om tillstand ger staten ett svagt skydd for
hoga naturvarden pa sikt eftersom nekat tillstdnd att avverka endast galler
foryngringsavverkning. En markagare kan ansoka om tillstand att avverka for
annan markanvéandning. En mark&agare kan sjalv initiera processen och vid avslag
fa ersattningsratt som myndigheten maste betala oberoende av myndighetens
budgeterade anslag och oavsett om markagaren ar intresserad av formellt skydd
eller inte. | de fall staten har betalat ut ersattning till marké&gare bor det ur ett
kostnadseffektivitetsperspektiv ocksa fa ett langsiktigt formellt skydd.

IntrAngsersattning for naturreservat och biotopskydd

Nar omraden med héga naturvérden riskerar att forloras kan staten sakerstalla
bevarandet genom att 6verta hela eller delar av dgande- eller anvéndarratten till
marken. Det kan ske genom att markégare med hdga naturvarden lamnar en
intresseanmélan om formellt skydd till myndigheterna eller blir kontaktad av
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Skogsstyrelsen eller lansstyrelsen med anledning av omradets hoga naturvarden.
Alternativt kan Skogsstyrelsen besluta om villkor eller forbud for
foryngringsavverkning for del av omradet pa en inkommen avverkningsanmélan,
eller for andra skogsbruksatgarder i samband med en anmélan om samrad enligt
12 kap. 6 8 miljobalken (nedan fjallndara). Ovan gransen for fjalindara skog ska
Skogsstyrelsen neka tillstandsansokan om avverkningen ar oférenlig med
intressen som &r av vasentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljévarden.
Skogsbruket omfattas i dessa situationer normalt av restriktioner som kan medféra
en ersattningsratt till markagaren.

Vid bildande av biotopskyddsomraden och naturreservat utgar ofta
intrangsersattning, som sedan 2010 uppgar till 125 procent av fastighetens
marknadsvardeminskning till f6ljd av de anvandarrestriktioner som intranget
medfor, och beslutet galler for all framtid. Det schablonméssiga paslaget om 25
procent, utéver en marknadsmassig ersattning, ar generost utifran ett
internationellt perspektiv och ska kompensera for de begransningar i brukandet
som skyddet innebar, exempelvis att inte fa avverka. Ersattningen ska pa sa satt
kompensera for en inskrdnkning i dganderétten.
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Bilaga Avslagsbeslut vid ansokan om
avverkning i fjallnara skog

Det tidigare oklara réttslaget kring Skogsstyrelsens avslagsbeslut enlig 18 och 18b
88 skogsvardslagen ledde till att myndigheterna som &r verksamma med skydd av
fjalinara skog under ar 2021 bildade en arbetsgrupp for att soka samverkan. Givet
den da oklara rattsverkan kring avslagsbesluten och att ersattningsnivaerna vid
dessa bestams pa samma satt som vid formellt omradesskydd, bedomdes det
nodvandigt och efterstravansvart att sa langt mojligt folja upp avslagsbesluten
med att inratta dem som formellt skydd enlig miljobalken och pa sa vis sakerstélla
bade skyddets varaktighet och den ersattning staten utbetalat. Arbetsgruppens
slutsatser presenterades i juni 2021 i en intern PM vars sammanfattning aterges
nedan.

En myndighetsgemensam arbetsgrupp har sett éver arbetssatt vid ansékningar om
avverkningstillstand i omraden som kan vara lampliga for omradesskydd i
fjallnara skog.

Sammanfattningsvis finns det enligt arbetsgruppen behov av fortsatt arbete och
att folja upp den pagaende handlaggningen. Arbetsgruppens forslag ar darfor att:

e Inriktningen for myndigheterna bor vara att dstadkomma ett langsiktigt
formellt skydd for objekt dar ansokan om avverkningstillstand nekats eller
villkorats i sadan omfattning att ersattningsratt uppkommit och ersattning
betalats ut till mark&agare.

e Lansstyrelsen och berdrda distrikt inom Skogsstyrelsen bor kommunicera
uppgifter med varandra och ha regelbundna kontakter fér att stamma av
laget i arbetet.

e Skogsstyrelsen bor se dver mojligheten att arbeta med biotopskydd for att
astadkomma ett langsiktigt skydd i de fall ansékan om avverkningstillstand
nekats i omraden som uppfyller kraven for biotopskydd.

e Lansstyrelserna bor se 6ver mojligheterna att i 6kad utstrackning arbeta
med interimistiska beslut och korta naturvardsavtal. Myndigheterna bor
verka for att naturreservat bildas dar ansékan om avverkningstillstand
nekats och dar andra skyddsinstrument inte ar lampliga.

e Myndigheterna bor se 6ver sina arbetssatt och rutiner och vid behov
komplettera dem for att sdkerstalla en god kommunikation med berérda
markagare i den aktuella typen av arenden.

e Myndigheterna bor arbeta for att fa enhetliga varderingar och att nyttja
be-fintliga varderingsunderlag.

Ett visst arbete i den anda som uttrycktes i PM:en dgde rum under ar 2021 i fram-
for allt Vasterbottens lan och da kopplat till avslagsbeslut for allméanningsskogar.
Men pa det stora hela far nog resultatet sagas vara begransat. Ambitionerna har
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inte kunnat realiserats i nagon stérre omfattning i évriga fjallan och sarskilt inte
bland enskilda fastighetsdgare med avslagsbeslut. Det finns flera orsaker till detta
men de tyngsta skalen kan sdgas vara kombinationen resurs- och medelsbrist.

Ansodkan om féryngringsavverkning — tillstandsprévning

Fjallnara skog ar sadan skog inom det fjallnara omradet dér skogsbruksatgarder
kan paverka intressen som &r av vasentlig betydelse for naturvarden, kulturmiljo-
varden eller rennaringen, eller dar det rader sarskilda forutsattningar for skogens
skotsel. Den fjallnara skogens utbredning framgar av SKSFS 1991:3.

| fjallnara skog kravs tillstand fran Skogsstyrelsen for att utfora avverkning som
inte framjar skogens utveckling. Vid tillstandsprovningen utreds bland annat om
ansokt avverkningsform &r lamplig och om det finns mdéjlighet att foryngra
omradet samt om den planerade skogsbruksatgéarden kan paverka intressen som ar
av vasentlig betydelse for naturvarden eller kulturmiljovarden och slutligen vilken
hansyn som behdver tas till rennéringens intressen. | beslut om tillstand eller
delvis tillstand till avverkning foreskrivs den hansyn till natur- och
kulturmiljévardens samt rennaringens intressen som behover tas vid
avverkningen.

Det finns ingen begransning och darfor inte heller nagon prévning av den ansokta
arealens storlek. Skogsstyrelsen ar dock enligt 18 a § skogsvardslagen férhindrad
att bevilja tillstand till ett stérre sammanhangande omrade &n 20 hektar inom
samma brukningsenhet. Tillampning av begrénsning av hyggesstorlek kan bara
aktualiseras om omradet i 6vrigt helt eller delvis bedomts tillaten.

Néagon minimiareal da tillstand kravs anges inte i skogsvardsforfattningarna vilket
innebar att dven avverkningar med en liten areell omfattning ar tillstandspliktiga.
All avverkning som inte framjar den befintliga skogens utveckling kréver
Skogsstyrelsens tillstand for att fa utforas. Férutom vanlig foryngringsavverkning
kraver aven till exempel avverkning av skadad skog, avverkning for
naturvardande skétsel och avverkning for omlaggning av mark till annat andamal
ett tillstand.

Enligt 3 § skogsvardslagen hindrar inte lagen att produktiv skogsmark tas i
ansprak for annat andamal an virkesproduktion. Krav pa avverkningstillstand vid
avverkning for omlaggning galler for mark som omfattas av skogsvardslagen.
Oavsett om tillatligheten for den kommande verksamheten provats enligt annan
lag sa kravs dven tillstand for avverkning. Skogsvardslagens 6vriga bestammelser
ska inte tillampas vid omlaggningsarenden.

Ett arende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att rattssakerheten eftersatts.®® Enligt 23 § forvaltningslagen har
Skogsstyrelsen ett utredningsansvar och ska se till att ett &rende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver. Handldggaren behdver darfor forvissa
sig om forhallandena i det ansokta omradet.

83 9 § forvaltningslagen (2017:900).
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Tillampning av 18 § i skogsvardslagen

Enligt 18 § skogsvardslagen far tillstand till avverkning inte ges om avverkningen
ar oforenlig med intressen som &r av vasentlig betydelse for naturvarden eller
kulturmiljévarden.

Den s& kallade Anokdomen &r den hittills enda domen som ger véagledning om hur
18 § skogsvardslagen ska tillampas.®*

Av forarbetena framgar att bestammelsen i 18 § bor avse bland annat omraden
som hyser hotade eller sallsynta véxter och djurarter.®> Aven naturtyper eller
kulturmiljoer av sarskilt varde kan avses. Det lamnas dock ett stort utrymme for
Skogsstyrelsen att, i samrad med andra myndigheter, bedéma nér tillstand ska
nekas.

Skogsstyrelsens uttolkning av Anokdomen é&r att tillstand till avverkning inte kan
medges i omraden med mycket hdga naturvarden eller i omraden dar ett
omradesskydd av nagot slag planeras. Av Anokdomen kan slutsatsen dras att ett
eventuellt reservatsbeslut inte kan invantas nar Skogsstyrelsen far in en ansokan
om avverkning, utan ansokningsérendet hos Skogsstyrelsen ska fortfarande
handlaggas som vanligt. Ett planerat omradesskydd ska vara i beslutsprocess for
att kunna utgora grund for avslag.

| omraden som hyser arter som omfattas av artskyddsférordningens
fridlysningsregler eller som hyser arter som ar akut hotade, starkt hotade, sarbara
och nara hotade och arternas bevarandestatus riskerar att paverkas negativt av
planerad avverkning behdver Skogsstyrelsen utreda hur artférekomsten paverkar
tillstandsprévningen.

Tillampning av 18 b § och 18 ¢ §

Nar tillstand till avverkning ges i fjallnara skog ska hansyn till naturvardens och
kulturmiljovardens samt rennaringens intressen féreskrivas i beslutet. Det kan rora
sig om saval enstaka hansynsobjekt som hansynskravande biotoper.
Skogsstyrelsen har ocksa mojlighet att i tillstandet besluta om atgarder for att
begréansa eller motverka andra oldgenheter an sadana naturvards-,
kulturmiljovards- eller rennaringsintressen som avses i 18 b § forsta stycket.
Sadana atgarder kan bland annat vara avverkningsform samt vilka
atervaxtatgarder som ska vidtas for att trygga atervaxten.

Skogsstyrelsen har som praxis att vardet pa den hansyn till natur- och
kulturmiljovardens intressen som foreskrivs i ett tillstandsbeslut i normalfallet inte
bor ga utéver vad som i normalskog motsvarar intrangsbegransningen. Denna
praxis som Skogsstyrelsen beslutat har sin utgangspunkt i myndighetens
instruktion for hantering av samrad i sarskilt kanslig naturmiljo. I instruktionen
stér att “meddela forbud som avsevart skulle forsvara pagaende markanvandning
ska noga 6vervégas med anledning av proportionalitetsprincipen. Det minst
ingripande instrumentet ska anviandas for att uppné skyddet for naturmiljon.”.

64 Kammarratten i Sundsvalls dom fr&n den 17 december 2014 i méal nr 439-14.
% Prop. 1990/91:3 s. 44.
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Skogsstyrelsen har infor beslutad 18 b § praxis vagt in myndighetens hela
verktygslada och kommit till slutsatsen att 18 b § inte ar det minst ingripande eller
bést avsedda instrumentet for att i normalfallet foreskriva sadan hansyn som
medfor ett patagligt forsvarande av pagaende markanvandning. Det vill saga, att
markéagaren inte kan nyttja sitt tillstand for andamalet.

Den hansyn som foreskrivs for att ett forbud i artskyddsférordningen inte ska
Overtradas ska dock inte begransas, utan den hdnsyn som behdvs till arten ska
foreskrivas. Det gors inget toleransavdrag om kravet pa hansyn tillsammans med
ett avslag inom den berdrda delen Gverstiger intrangsbegransningen.®® Detta
innebar att det kan foreligga en ratt till ersattning enligt 19 § skogsvardslagen for
den hén-syn som har foreskrivits med stod av 18 b 8.

Nar tillstand till avverkning ska ges ska Skogsstyrelsen besluta om vilken hansyn
som ska tas till renndringens intressen. Inom omraden dar det i domstol faststallts
att det inte finns nagon renskotselratt kan inte krav pa hansyn till rennaringens
intressen foreskrivas.

Den hansyn till rennaringens intressen som kan foreskrivas far inte avse annat an
vad som uppenbart behévs med hansyn till renskotselrdtten. Den hénsyn till
rennaringen som foreskrivs ska kunna forenas med ett rationellt skogsbruk.
Skogsstyrelsen beddmer att den hédnsyn som i nuléget kan foreskrivas till
rennaringens intressen ligger pa motsvarande niva som for den hansyn som kan
foreskrivas med stod av 7 kap. Skogsstyrelsen foreskrifter och allméanna rad, det
vill saga intrangsbegransningen. Fragan har dock dnnu inte prévats av domstol.

Foreskriven hansyn till renndringen kan i ett beslut enligt 18 b § till exempel
utgdras av anpassning av hyggens storlek och utlaggning, avverkningsform,
bestandsanlaggning, till exempel skonsam markberedningsmetod, kvarlamnande
av tradsamlingar och anpassningar av skogsbilvagars strackning. Skogsbruket
ska strava efter att tillgodose berérd samebys behov av arlig tillgang till
sammanhangande betesomraden och nédvandig vegetation inom omraden som
anvands for samling, flyttning och rastning.

Beslut enligt 18 b § som avser den hansyn som ska tas till renndringens intressen
raknas inte upp i ersattningsbestammelsen i 19 § skogsvardslagen och ger darfor
inte upphov till ndgon erséttning.

Inom den fjallnara skogen finns vissa omraden dar det finns en storre risk att en
skogsbruksatgard kan komma att ge upphov till olagenheter som inte direkt avses
i 18 b §. Exempelvis ras, erosion eller slamstrommar. Om det i ett sadant sarskilt
kansligt omrade ar sannolikt att ett ras, erosion eller slamstrommar skulle medféra
skada maste forsiktighetsmatt, till exempel anpassning av avverkningsform, vidtas
av verksamhetsutdvaren. Sadana forsiktighetsmatt kan beslutas med stod av 18 ¢ §
skogsvardslagen. | vissa fall kan riskerna for skada for manniskors hélsa eller
miljon vara sa stora att ett tillstand till féryngringsavverkning inte kan medges.
Atgérden kan dé forbjudas med stod av 26 kap. 9 § miljobalken.

% Expropriationslagen (1972:719)
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Bilaga Synpunkter fran intressenter

Synpunkter inledningsvis

En genomgaende, dvergripande synpunkt som tagits upp av savél skogliga
intressenter som myndigheter ar att det som har storsta paverkan pa majlighet till
formellt skydd av skog é&r tillgangliga resurser for detta.

Synpunkterna fran de skogliga intressenterna pa de befintliga skyddsformerna ar
att de i huvudsak fungerar val men kan utvecklas. Markagarorganisationerna
framfor 6nskemal om flexibilitet bade vad galler flera valbara skyddsformer samt
flexibilitet for regleringen, som till exempel avgransning, av respektive
skyddsform. Samtidigt papekas att det inte far bli otydligt vad de olika
skyddsformerna stér for. Det framfors behov av anpassade skydd for
restaureringsobjekt med ett landskapsperspektiv, men samtidigt en medvetenhet
om begransningar i medelstilldelning. Det ar en positiv instéllning till
tidsbegréansade skydd, framfor allt i anknytning till artférekomster som inte &r
langsiktigt bestandiga pa platsen. Markagarorganisationerna menar att hojd
ersattningsniva ar en forutsattning for att fa attraktiva naturvardsavtal medan
ideella naturvarden anser att ersattningsnivaerna inte bor hojas generellt. Det ar en
positiv syn pa nagon grad av anpassat nyttjande i skyddade omraden dar det ar
mojligt med hansyn till naturvardena, men det framfors ocksa farhagor om
svarigheter att definiera vad som kan utféras och hur det ska féljas upp. Har
framfor den ideella naturvarden att anpassningar som kan ses som forstarkt
hansyn inte bor erséttas utan ses som en del av sektorsansvaret.

Vid intervjuerna med de enskilda markagarna har det framforts synpunkter om att
ersattningsnivaerna ar viktiga men ocksa att det ar ett samband mellan vad som
anses som rimlig erséttning och villkoren for och begransningar i det formella
skyddet. Dar lyfts ocksa kopplingen till beskattning och mojlighet till att fa
ersattningen periodiserad i stallet for att den betalas ut som en engangssumma.
Det papekas behovet av flexibilitet i form av olika skyddsformer dar det ar en
positiv syn pa tidsbegransade skydd och en 6nskan om mojlighet till anpassning
till mark&garens situation.

Skogsstyrelsens distriktshandlaggare och lansstyrelserna ser inget behov av nya
skyddsformer men att de befintliga kan utvecklas. For tidsbegransade skydd ser
man framst verktyget naturvardsavtal och anser att det inte bor inforas
tidsbegrénsade biotopskydd. Det &r en positiv instéllning till mer flexibla
biotopskydd, men det finns vissa farhagor om att det kan medféra ékad
administration. Det framfors synpunkter om att det bor ges mer
handlingsutrymme vid intresseprévningen vid bildande av biotopskydd.
Samarbete mellan myndigheterna betonas i synnerhet om reservat och
biotopskydd narmar sig varandra i storlek och utformning. Det man i forsta hand
ser som en atgard for att gora naturvardsavtal mer attraktivt ar att hoja
ersattningsnivan. Man ser ocksa en 6ppning for ett anpassat brukande eller
nyttjande, men ser svarigheter i att tydliggora vad som ar tillatet och ett okat
resursbehov for forvaltning och tillsyn. Det som ocksa papekas ar att flexiblare
biotopskydd och avtal fér anpassat brukande eller nyttjande medfor 6kade krav pa
kompetens hos handlaggarna och 6kat behov av kalibreringar.
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Den synpunkt Energiforetagen lagger tyngd pa ar behovet att undanta delar av
omradesskydden som kan berdras av ledningsunderhall i syfte att undvika
processen med dispensansokningar.

Fran konsultation i frdgor som ror det samiska folket

Sametinget och SSR menar att det i grunden &r positivt med skyddade omraden,
men att det ocksa i ett fragmenterat landskap finns ett behov av restaurering av
skogar for att fa kontinuitet i tillgangligt bete av marklav och hanglav. Det &r
viktigt att vid inrattande av formella skydd beakta de inskrankningar som vald
skyddsform och skyddade omraden kan innebéra for renskotseln och att inte
glomma landskapsperspektivet vid betraktande av &ndamalsenlighet. De vill ocksa
paminna om att gynna renskotseln ocksa ar att verka for den positiva inverkan pa
naturvérdena som renarna har.

Synpunkter pa forslagen

Aterkopplingen pa forslagen fran de skogliga intressenterna var dvervagande
positiva omdomen. Synpunkter pa forslagen fran markéagarorganisationerna
handlar om hojda ersattningsnivaer for naturvardsavtal generellt, radighet for
markéagaren och kortare handlaggningstider. Den ideella naturvarden anser att
hojda erséttningsnivaer for naturvardsavtal ska tillampas enbart dar det &r
motiverat av en alternativ situation med intrdngsersattning. De anser ocksa att
flexiblare omradesskyddsarbete kan 6ka risken for att naturvérden spolieras och
man framfor dven att utokad tillampning av skyddsformen naturreservat kan vara
battre &n storre biotopskydd eller vid behov av avtal for anpassat nyttjande.

| lansstyrelsernas aterkoppling framkommer viss skepsis mot hojd ersattning for
naturvardsavtal i fjallnara omradet och papekande att reservatsinstrumentet ar ett
befintligt alternativ till en del av férslagen och att det framst &r anslagsbrist som
begransar en vidare tillampning. | évrigt var lansstyrelserna positiva till forslagen.

Responsen fran Skogsstyrelsens distriktshandlaggare ar huvudsakligen positiv.
Det som papekas ar att storre biotopskydd for med sig okat utredningsbehov och
en risk for otydlighet i gransen mellan biotopskydd och reservatsinstrumentet. Det
ses ocksa som en utmaning att forklara olika ersattningsnivaer for olika typer av
naturvardsavtal. Vidare framfors ocksa en viss farhaga for en okad risk att
vardekarnor spolieras med successiv utokning av biotopskyddsbeslut.

Energiforetagen hanvisar till det forslag om andring i omradesskyddsforordningen
som lagts i Ratt for klimatet (SOU 2022:21). Dér foreslas att i ett
biotopskyddsomrade far verksamheter bedrivas och atgarder vidtas for att
uppfylla krav pa elsakerhet for starkstromsledning med natkoncession beslutad
fore biotopskyddsbeslutet.

Fran konsultation i fragor som ror det samiska folket

SSR och Sametinget ar huvudsakligen positiva till forslagen, men papekar att
inkludera annan mark an vardeké&rna i biotopskydd och att bilda storre
biotopskydd Okar risken for att skyddad areal ssmmanfaller med befintliga
anlaggningar for renskotseln eller pa annat satt paverkar renskotseln.
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Sammanstallning av synpunkter om skyddsformer initialt.

Enkat i oktober 2022 med uppfdljande méten november — december 2022.

Marka&garorganisationer

Skogsbolag och andra aktorer

Ideell naturvéard

Lansstyrelserna, Skogsstyrelsen och RAA

Ser positivt pa en bred
verktygslada av skyddsformer att
valja mellan.

Flexibilitet i alla former &r bra
men far inte medfora otydlighet i
vad olika skyddsformer star for.

Biotopskydd fungerar i grunden
bra.

Oklarhet om vad som géller for
naturvardsavtal nar avtalstiden
I6per ut.

Viktigt med forutsagbarhet och
langsiktighet for skydd.

Manga markégare ar tveksamma
till att skydda for all framtid.

Efterlyser periodisering av
utbetald ersattning for formellt
skydd. Lyfter behov av
marknadsmaéssig ersattning men
aven vikten av typ av
beskattning.

Skydd av skog behdver vara
kostnadseffektiv.

Resurserna for skydd &r grunden.

”Glappet” som finns nu mellan
biotopskydd och naturreservat maste
hanteras.

Flexibiliteten bra men behdver veta
vad de olika skyddsformerna star for.
Maste vara enkelt for gemene man att
forsta.

Ekonomiskt extra hdg ersattning om
man sjalv anmaler intresse for skydd.

Naturvardsavtal skattemassigt
missgynnat.

Forutom ersattningsniva har aven
tiden och hur smidig handlaggningen
ar betydelse for intresset for skydd.

Flexibel hantering om flera markégare
berdrs av ett biotopskydd och It den
som inte vill ha formellt skydd avsta.
”Grannar” kan vara ett hinder for den
markagare som vill ga vidare med ett
biotopskydd.

Flexibilitet aven for mojlig
inkludering av annan mark &n
vardekdrna i ett biotopskydd.

Generellt positiva till flexiblare skydd
forutom tidsbegransade biotopskydd.

Tidsbegransade skydd kan vara
lampliga i vissa fall medan manga
varden behdver skyddas permanent.
Skepsis till tidsbegrénsade biotopskydd
— finns naturvardsavtalsinstrumentet.
Nackdelen ar att det ar ett svagare
skydd.

Ser mojlighet i 6kad flexibilitet i vilka
biotopskyddstyper som kan inga.

Positiva till storre biotopskydd och
aven att inkludera annan mark &n
vardekdrna. Om det blir mer
andamalsenligt. Men det forutsétter mer
resurser till skydd.

Hyggesfria brukningsformer alternativ
till formellt skydd, men i brukade
omraden.

Trycker pa sektorsansvaret och att
forstarkt hansyn ligger inom det
(kombinerat brukande—bevarande)

Om det pga. nekat tillstand till
avverkning utgar intrangsersattning sa
ska omradet formellt skyddas.
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Brist pa medel ar stora problemet oavsett
skyddsformer

Ser inget behov nya skyddsformer — utveckla
de som finns

Overvagande positiva till flexiblare
biotopskydd: stdrre biotopskydd, flexiblare
gransdragning, flera biotoptyper i ett
biotopskyddsomrade och fler
biotopskyddstyper.

Noterades risk for mer administration for att
utreda och bedéma vad som ar lampligt.

Viss farhaga for att successiva
biotopskyddsbeslut skulle kunna ge 6kad risk
for avverkning av del av vardekarna.

I sbdra Sverige ser man inte samma behov av
storre biotopskydd som norra delen av landet.
Risk med storre biotopskydd att sma inte
prioriteras men konstaterades att dessa har inte
heller samma ekologiska relevans

Negativa till tidsbegransade biotopskydd.
Naturvardsavtal mer lampligt.

Intresseprévningen biotopskydd bér ges mer
handlingsutrymme.

Det blir otydligt om skyddsformerna
(biotopskydd-reservat) blir alltfor lika. Betonar
samarbete mellan myndigheterna,
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Markagarorganisationer

Skogsbolag och andra aktorer Ideell naturvard

Lansstyrelserna, Skogsstyrelsen och RAA

Begransa inte vilka typer av
skog som skyddas.

| vissa omraden finns behov att
skydda dven for restaurering av
naturvérden och vérden som
inte riktigt nar upp till troskeln
for véardekarna.

Positivt att kunna inkludera
annat an vardekarna i
biotopskydd t ex for att fa en
béattre arrondering.

Om flera markdagare berdrs av
ett biotopskydd — 6ppna for att
den som inte vill ha formellt
skydd ska kunna avsta eller fa
mer tid for beslutet

Positivt med tidsbegrénsade
biotopskydd och avgérande ar
foremalet for skyddet.
Naturvardsavtal alternativ men
lag ersattning. Reservat
krangligare.

Garna andring for att bilda
storre biotopskydd, speciellt i
fjallndra men vill dven se
skydd for mindre omraden &n
idag.

Storre biotopskydd kan minska
”glappet” mellan biotopskydd
och reservat. Ser inte nagon
Ovre arealgréns.

Tidsbegransade skydd intressant
vid artforekomster som inte &r
bestandiga. Men maste finnas
tydlighet i vad som galler nér tiden
gar ut.

Ersattning behdver relateras till
radigheten for markégaren, men
maste hanteras sa att det inte
upplevs oréttvist.

Paletten for hur ett omrade skyddas
behdver vidgas, sa att det inte ar
100 % brukanderestriktioner om det
inte ar motiverat utifran
naturvarden/skyddsvarden. Behover
utveckla kunskapen.

Ska allt vara optimalt blir det svart
att ta ut virke och fa intakt.
Tveksam till om det &r en metod
som passar storskogsbruket.

Avtal som kombinerar bevarande
och brukande ar positivt, men kan
pa sikt leda till 6kat naturvarde och
paverka framtida brukande.
Aktuellt for omraden med t ex
mykorrhizasvampar.

Tror att det i det fjallndra innebar
att man faktiskt anda valjer att
skydda om man far plocka ut virke
for husbehov m.m.
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For att gora Naturvardsavtal mer attraktiva:
framst hojd ersattningsniva, gynnsammare
skatteregler, mojlighet teckna kortare avtal,
oppning for att kombinera med
brukande/nyttjande.

Viss tveksamhet till fler naturvardsavtal —
permanenta skydd battre.

Paminner om sektorsansvaret

Avtal for anpassat brukande — ses med viss
tvekan som mojlighet i vissa lagen, men
svart tydliggoravad som far goras och risk
att det medfor mer
administration/férvaltningskostnader

Avtal for anpassat brukande i fjallnéra:

- vid avslag, kanske ett satt att tydliggora
vad som far goras och inte

- kan vara mojlighet slippa insprangda
hyggen i vantan pa naturreservat

- maste utga fran naturvarden, i manga fall
svart kombinera med brukande

- svart tydliggora vad som far goras och
folja upp det

- forvaltningsfragan — risk for “berg” av
tillsyn

- tveksamt med ersattning for att paverka
naturvarden negativt

- renndring — skydd for t ex lavrik skog

Det som papekas bade vad géller flexiblare
biotopskydd och avtal for anpassat
brukande/nyttjande ar att det okar kravet pa
handlaggarens kompetens och behovet av
kalibrering.
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Markagarorganisationer

Ersattningsniva for skydd i
fjallnédra jamfors med
intrangsersattning.

Aganderatten och markagarens
radighet ar viktig. Manga
markagare vill kunna ha ett
nyttjande av det skyddade
omradet. T ex vedhuggning,
husbehovsvirke,
byggnadsvardsvirke.

Tilltalande att kombinera
bevarande av naturvérden med
brukande. Men pekar pa att det
langsiktigt kan leda till hogre
naturvérden och inskrankning i
brukandet. Ser en utmaning hur
brukandet ska definieras och
verkstallas.

Exempel som ndmns ar
granbarkborreomraden nara
naturreservat.

| fjallndraomradet ser man
problem att fa ersattningsmark.

Skogsbolag och andra aktorer Ideell naturvard

Om man betalar ut
intrangsersattning - rimligt att
omradet blir formellt skyddat.

Renskotsel

FoOr renskotseln &r det i huvudsak
positivt med skyddad mark.
Efterlyser ocksa restaurering av
omraden, som sedan ocksa skyddas,
for kontinuitet av bete i landskapet.
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Lansstyrelserna, Skogsstyrelsen och RAA

Avtal fOr anpassat brukande positivt for
mojlighet till byggnadsvardsvirke,
fabodbruk, renbete (RAA)

Den fjallnéra skogen nedanfor
fjallnaragransen ar problematisk att hantera
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Sammanstallning av synpunkter pa forslagen om skyddsformer

Det ar dvervagande positiv respons pa forslagen. Nedan sammanfattas 6vriga synpunkter pa forslagen. En aterkommande kommentar oavsett intressent &r att
det storsta problemet &r medels- och resursbrist.

Markéagarorganisationer

Skogsbolag och
andra aktorer

Ideell naturvard

Lansstyrelserna

Skogsstyrelsen

Inkluderad utvecklingsmark etc. i
biotopskydd kan leda till mer
inskrankningar for brukanderatten

Successivt uttkande av
biotopskyddsbeslut — bor ej vara
strikt att hela vardekarnan pa sikt
ska vara skyddad fran avverkning

Aven framtida basvag bor kunna
undantas i biotopskyddet

I S. Sverige férekommer biotoper
som kan prioriteras for formellt
skydd dér bevarande borde kunna
kombineras med virkesproduktion.

Hojd ersittning for naturvardsavtal
bor galla &ven nedan fjéllnara

Oro for 6kad handlaggningstid vid
enskild bedémning for avtal
anpassat brukande/nyttjande

Inkluderad andel
utvecklingsmark etc. i
biotopskydd far inte bli
for stor.

For rennéringen kan
forslagen att inkludera
annan mark an
vardekarna i
biotopskydd och att
bilda storre
biotopskydd 6ka risken
for att skyddad areal
sammanfaller med
befintliga anlédggningar
for renskaétseln eller pa
annat satt paverkar
renskotseln.

Successivt utdkande av
biotopskyddsbeslut — farhaga for
Okad risk att vardekéarnor avverkas

Att inkludera utvecklingsmark etc.
ger komplex handlaggning. Risk?

Reservatsverktyget kan vara béttre
alternativ an storre biotopskydd samt
vid behov av avtal for anpassat
nyttjande

Anser att det inte ska vara hojd
ersattning for naturvardsavtal nedan
fjalln&ragrénsen

Glom inte bort sektorsansvaret!
Staten kan inte behdva betala for all
avsattning.
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Anser det inte motiverat att hoja
ersattning for naturvardsavtal
frémst for att det &r ett
tidsbegréansat skydd.

Kan bli en utmaning att forklara
for markagare att det ar olika
ersattning for naturvardsavtal
ovan respektive nedan fjallnara.

Reservatsverktyget tacker redan
in forslagen for permanenta
skydd — anslagsniva och
resurser det stora problemet.

Successivt uttkande av biotopskyddsbeslut —
vardekarnor behover skyddas fran avverkning.
Okad risk?

Risk for att det blir fler mindre biotopskydd?

Storre biotopskydd — ger 6kad beréring med
och hantering av andra intressen.

Risk for mer otydligt granssnitt mellan
biotopskydd/SKS och reservat/Lst?

Tveksamhet till ny biotopskyddstyp —
“artbiotop”

Kan bli en utmaning att forklara for markagare
att det ar olika ersattning for naturvardsavtal
ovan respektive nedan fjéllnéra.

Hojd ersittning naturvéardsavtal — bor vara en
tydlig skillnad mot ersattning for permanenta
skydd

Risk att ordinarie naturvardsavtal blir mindre
attraktiva jmf med andra varianter med hojd
erséttning.

Det som papekas béade vad galler flexiblare
biotopskydd och avtal for anpassat
brukande/nyttjande ar att det okar kravet pa
handl&ggarens kompetens och behovet av
kalibrering.
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Sammanstallning av intervjuer med enskilda markagare

I mars 2023 intervjuades 20 markagare Over hela landet i regeringsuppdraget om
Flexibelt, andamalsenligt och attraktivt biotopskydd samt attraktiva skydds- och

ersattningsformer anpassade till det fjallnara omradet. Intervjuerna var uppdelade
pa Syd, Mitt, Nord och Fjallnara.

Markéagarna hade nagon erfarenhet av formellt skydd eller intrangsersattning
fjalinara. Nagra av dem togs ut bland markagare som valt att inte slutféra en
omradesskyddsprocess eller ta emot intrangsersattning. 8 av de intervjuade var
kvinnor och 12 var man och aldersspannet var fran 40 ar till 82 ar.

I slutet av intervjun fick markégaren sammanfatta vad i samtalet som var
extra viktigt att beakta.

Ersattningsnivan ar viktig. Den ska vara marknadsmassig och &ven beakta
ersattningsnivaer for annan markanvandning.

Mojlighet att fordela ersattningen éver aren och inte fa det som en
engangssumma.

Beskattningen har stor betydelse

Det maste vara enkelt att hitta information om olika typer av
omradesskydd och &ven att anmaéla intresse for omradesskydd med tydliga
anvisningar.

Oppen process vid bildande av omradesskydd med god dialog med
mark&garen om naturvardena och anpassning. Viktigt med fortroende for
markagaren. Det bor finnas méjlighet till ombud som stod fér markagaren.

Handlaggningstiden far inte bli for lang.

Omradesskydd bor vara anpassningsbara — ingen markagare ar den andra
lik.

Se inte bara till de stora fastigheternas forutsattningar.

I en foranderlig varld sa ar det viktigt att kunna valja ett tidsbegréansat
skydd

Vad innebér flexibilitet for dig? Hur viktigt ar det for dig?

Ej tvingande med skydd.
Valmojlighet om det finns annan markanvéndning som vindkraft eller dyl.

Mojlighet till tidsbegransat skydd med tanke pa kommande generationer
och osékerhet om vad som kommer handa i framtiden.

Moajlighet for markagaren att paverka innehall i avtal som nyttjande, te x
bete, husbehovsvirke, sétta upp jaktkoja och dven hur granserna laggs.

Mojlighet till att nyttja skyddat omrade for jakt, fiske och friluftsliv.

Valmdjlighet i fraga om skyddsformer och dven majlighet till
ersattningsmark.
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e Kunna skydda sma som stora omraden.
e En stor andel av de svarande menar att flexibilitet & mycket viktigt.
e Nagon svarar att kravet pa flexibilitet ocksa paverkas av ersattningsniva.

Hur skulle du se pa ett forslag att kombinera bevarande av naturvérden och
brukande med uttag av virke i ett skyddat omrade?

e Intressant om det & majligt att bade bevara och anda fa en avkastning

e Tidigare brukande har bevarat och skapat naturvarden och markégaren
borde ha fortroende att fortsatta med det.

e Vid granbarkborreangrepp &r det intressant att kunna ta ut skadat virke.
e Naturvardande skotsel.

e Om det & majligt eller inte &r en avvagning och avgaors av hur det gar
bevara naturvérdena.

e Maste vara tydligt vilka trad man far ta ut sa det inte blir fel.

e Tveksamhet om det ar ekonomiskt intressant att plockhugga.

Hur skulle du se pa ett forslag att kombinera bevarande av naturvarden och
nyttjande for annat an skogsbruk i ett skyddat omrade?

o Vilket nyttjande?

Mycket intressant!

Individanpassat

Far inte bli for hart nyttjande.

Exempel pa nyttande ar stigar, skoterleder, vindskydd, bete,
husbehovsvirke och ved, jakt, jakttorn, jaktkoja, stuga, friluftsliv, turism,
MTB-leder, siktrojning, vagar for eget bruk.

e Tveksamhet till turism fran nagra svarande.

Vilken betydelse har det for dig om ett omradesskydd &r tidsbegransat?

e Manga svarande lagger stor vikt vid att det ar tidsbegransat men det finns
ocksa ett antal som anser att om det ska skyddas sa ar det for all framtid da
naturvardena kommer fortsatta finnas dar.

e Motiven for tidsbegransat skydd ar med tanke pa kommande generationer
och osékerhet om vad som kommer hdnda i framtiden. Ger
handlingsutrymme.

Vad tycker du ar viktigast vad géller handldggning och erséttning vid bildande av
omradesskydd?

e Erséattningsniva ar viktig och ska vara marknadsmassig.
e Ersattningen maste vara attraktiv for fler (naturvardsavtal).

e Mojlighet att fordela ersattning Gver aren och inte en engangsersattning.
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Information om skydden och I6pande, tydlig och 6ppen kommunikation
mellan myndighet och marké&gare. Viktigt med fortroende for markégaren.

Processen behdver inte ga fort men inte heller dra ut alltfér mycket pa
tiden.

Mojlighet for markagaren att paverka utformning som gréanser eller
mojlighet att kdra genom ett skydd.

Mojlighet till ombud pa myndighetens bekostnad.

Ytterligare kommentarer om omradesskydd:

Motsatter sig att s mycket skog skyddas pa enskild mark.
Det &r viktigt att skyddade omraden skots om.
Befintliga skyddsformer &r bra men kan utvecklas.

Upplever att det &r oklart med tva myndigheter som jobbar med skydd av
skog (Lansstyrelserna och Skogsstyrelsen).

Bra att natur blir skyddad.
Oro 6ver granbarkborreangrepp.

Maste se till helheten i landskapet langsiktigt och skydda dven det som
inte har s& hoga naturvarden nu.

Onskvart med samlad information om skydd oavsett ansvarig myndighet.

Beskattning av ersattningen har stor betydelse.

Forutsattningar for att markagaren ska valja att intresseanméla for omradesskydd
istallet for att lamna in en tillstdndsansokanfor avverkning i fjallnaraomradet.

Vetskap om att det finns och lattillganglig information om majlighet till
omradesskydd.

Ersattningsniva ar viktig men stalls ocksa mot vilken radighet jag har som
markagare, t ex tidsbegransat skydd.

Trygga former for processen med omradesskydd.
Skattemadssiga forutsattningarna.

Mojlighet att fordela ersattningen Gver aren och inte fa det som en
engangssumma.

Mojlighet till ersattningsmark.

Processen med omradesskydd far inte ta langre tid an att fa
intrangsersattning.

Inkludera mindre tillstandsdelar i skyddet. Ofta blir de ej Ibnsamma att
bruka.
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