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Yttrande over SOU 2025:17 Anpassning av
svensk ratt till EU:s avskogningsforordning

Skogsstyrelsen har i yttrandet fokuserat pé forslag som tydligt beror
myndighetens verksamhets- och ansvarsomrade. Synpunkterna redovisas
utifrdn de foreslagna bestimmelserna i kompletteringslagen och dvriga
berdrda lagar och forordningar, eftersom myndigheten bedomer att det pd si
satt blir tydligast.

Sammanfattning

Skogsstyrelsen ser stora utmaningar med flera av de foreslagna
bestimmelserna varfor myndigheten har avstyrkt ndgra av dem. For att
bestimmelserna ska bli mer &ndamélsenliga bedomer Skogsstyrelsen att
ytterligare analys behover ske.

Kompletteringslagen

De foreslagna bestimmelserna om straff och sanktionsavgifter dr enligt
Skogsstyrelsens bedomning mycket svéra att tillimpa och dverlappar
varandra varfor myndigheten anser att reglernas utformning behover arbetas
om. Skogsstyrelsen delar inte utredningens bedomning att dvertradelser som
kan bli aktuella for sanktionsavgift ar ltta att konstatera utan nagon mer
ingdende utredning. Skogsstyrelsen dnskar vidare ytterligare fortydligande om
vad Skogsstyrelsen forvintas gora nir det kommer till radgivning.
Skogsstyrelsen delar utredningens problematisering kring avgiftsfinansiering
och foresprakar darfor anslagsfinansiering.

Offentlighets- och sekretesslagen

Skogsstyrelsen delar utredningens uppfattning om att identitetsuppgifter bor
skyddas med en sekretessbestimmelse men anser att skyddet behdver
utvidgas négot for att det ska vara dndamaélsenligt.

Skogsvardslagen och skogsvardsforordningen

De foreslagna dndringarna och tilliggen i skogsvardslagen och
skogsvardsforordningen bedomer Skogsstyrelsen vara svara att tillimpa och
motséger till viss del andra delar av skogsvardslagstiftningen. Myndigheten
anser att ett flertal fragor behdver utredas och tydliggdras innan forandringar i
skogsvéardslagen kan genomforas.

Postadress Besoéksadress Telefon Organisationsnr skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se
Huvudkontoret Skeppsbrogatan 2 010-172 10 00 202100-5612 www.skogsstyrelsen.se
Skogsstyrelsen Jonkoping Momsreg.nr Sociala medier: @skogsstyrelsen

551 83 Jonkoping SE202100561201
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Forslag till lag med kompletterande bestammelser till EU:s
avskogningsforordning

Inledande bestammelser

1§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om lagens tillimpningsomrade.

Uttryck i lagen
2§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget som beskriver vissa centrala ord och
uttryck som anvdnds i lagen.

Behorig myndighet
38

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget som anger att regeringen bestimmer
vilken myndighet som ska vara behorig myndighet.

Kontroll

48
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om omfattningen av den behériga
myndighetens kontroll.

58§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget men onskar fortydligande avseende den
radgivning myndigheten forvdntas utfora.

Skogsstyrelsen ér positiv till att myndigheten ska underlitta for den enskilde
att fullgora sina skyldigheter enligt lagen, de foreskrifter och beslut som
meddelats med stod av lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar
och de beslut som har meddelats med stdd av EU-bestimmelserna.

Det konstateras att den behoriga myndigheten ska underlitta for de enskilda
inte bara genom information utan dven genom rddgivning. Av utredningen
framgér inte tydligt vad som avses med séddan radgivning. Skogsstyrelsen ser
att det finns utmaningar med att bade ha ett tillsynsansvar och samtidigt ge
rad till den verksamhet som ska granskas. Radgivningen maste ges pa ett
sddant sitt att myndighetens oberoende, rittsliga skyldigheter och ansvar inte
rubbas.

Skogsstyrelsen har i sin nuvarande instruktion ett rddgivningsuppdrag som
omfattar att bedriva radgivning och information om hur landets skogar bor
skotas sa att de skogspolitiska mal som beslutats av riksdagen kan uppnas. For
att myndighetens olika uppdrag inte ska krocka sérskiljer myndigheten pa sin
tillsynsverksamhet och rddgivningsverksamhet genom att arbetet organiseras
pé olika enheter. For forstdelsen kring den rddgivning som myndigheten
genom nu framlagt forslag forvintas bedriva dnskar Skogsstyrelsen ett
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fortydligande av vad sadan radgivning &r ténkt att omfatta sa att myndigheten
kan planera och organisera sin verksamhet pa bésta sétt.

Skogsstyrelsen kan dartill konstatera att det, om radgivningen &r tankt att vara
av sadan karaktdr att den maste skiljas fran tillsynsverksamheten, skulle
kunna behovas en bestimmelse om sekretess for uppgifter om enskildas
afférs- eller driftsforhallanden som myndigheten tar emot inom ramen for
raddgivningen. Sekretessen som foreslas for uppgifter i Skogsstyrelsens tillsyn
enligt avskogningsforordningen 1 30 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen och offentlighets- och sekretessforordningen omfattar endast
uppgifter som kommer till myndigheten genom radgivning som sker inom
ramen for tillsynsverksamhet.

For att belysa problematiken med gridnsdragningen mellan information och
radgivning pétalar Skogsstyrelsen foljande. Strax efter att Skogsstyrelsen blev
utsedd till behorig myndighet paborjades arbetet med information till de som
omfattas av avskogningsforordningen. P4 myndighetens externa webbplats
(Avskogningsforordningen - Skogsstyrelsen) finns information till de som har
att folja regelverken. Har finns ocksa ldnkar och hénvisningar till andra
myndigheter och EU-kommissionen. Webbplatsen uppdateras i takt med att
ny information och nya klargéranden kommer fran EU-kommissionen.

Informationsutskick har vidare skett till virkeskdpare samt till importérer och
exportorer. Information har dven gatt ut i myndighetens nationella nyhetsbrev
och 1 myndighetens tidning Skogseko.

Skogsstyrelsen har dven en sdrskild e-postadress
avskogningsforordningen@skogsstyrelsen.se dér alla dr vilkomna att stélla
fragor rorande avskogningsforordningen. Myndigheten har ocksa anordnat
webbinarier och ett stort antal fragestunder kring avskogningsférordningens
bestimmelser och relevanta produkter. For att underlétta for berorda foretag
har Skogsstyrelsen vid dterkommande tillfdllen 4ven genomfort utbildning 1
det EU-gemensamma system som verksamhetsutdvare och stora handlare ska
anvinda sig av for att uppfylla sina skyldigheter enligt férordningen.

Myndigheten har dven deltagit vid flera informationstréffar och webbinarier 1
andras aktorers regi, till exempel branschorganisationer, for att informera och
ha en dialog om forordningen. Vidare har Skogsstyrelsen erbjudit
dialogmoéten med berdrda foretag 1 de aktuella branscherna for tillfélle till
enskild och anpassad information.

6§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att behorig myndighet ska ha rditt att
pd begdran fa tillgang till handlingar, upplysningar och register samt fa
tilltréde till omrdden, lokaler och andra utrymmen i den utstrdckning som
behévs for myndighetens kontroller.

7§

Skogsstyrelsen konstaterar att den behoriga myndigheten enligt artikel 23 i
avskogningsforordningen ska ges mojlighet att ta om hand relevanta ravaror
och produkter. Skogsstyrelsen tillstyrker ddrfor forslaget om att behorig
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myndighet ska ha mojlighet att ta om hand relevanta ravaror och produkter
men med foljande anmdrkningar.

Sasom forslaget dr utformat fir omhandertagande endast ske om det ér
uppenbart att relevanta ravaror och produkter inte uppfyller kraven 1 EU:s
avskogningsforordning.

Det ar beaktansvart att stilla hga krav ndr omhandertagande far ske men med
rekvisitet uppenbart begrinsas mojligheterna att besluta om
omhéandertagandet till nédr utredningen 1 princip ar klar d& det forst dr da som
det kan anses vara uppenbart att brister foreligger. D4 instéller sig fragan vad
syftet med ett omhéndertagande &r. For Skogsstyrelsen framstar det som
oklart vad som ska uppnds med omhéndertagandet.

Av artikel 23 1 avskogningsforordningen framgér att omhéndertagande far ske
ndr potentiell underldtelse att uppfylla kraven 1 forordningen har upptéckts
genom undersdkning av bevis och annan information, genom kontroller som
avses 1 artiklarna 18 och 19 eller genom faststéllande av risker i det
informationssystem som avses i artikel 33.

Relevansen av att kunna gora ett omhéndertagande skulle béttre fylla sitt syfte
och vara mer 1 6verensstimmelse med artikel 23 1 forordningen om si far ske
nér det ar sannolikt att varan inte uppfyller kraven i férordningen. Da skulle
ett omhéindertagande kunna ske lite tidigare under behorig myndighets
utredning och fylla funktionen att férhindra att varorna séljs eller
undanskaffas pa annat sétt.

Dartill konstateras att ett omhédndertagande inte far vara ldngre dn nddvéndigt
och maximalt under sex manader. Beddmningen av vad som avses med
nddvindigt dr svar att gora da syftet med omhédndertagandet dr oklart. Den
foreslagna maximala tidsfristen om sex manader dr mycket lang jamfort med
till exempel hur beslag &r reglerat. Bestimmelser hidrom finns 1 27 kap. 6 §
rittegangsbalken dar den som drabbas av beslag har ritt att begéra
domstolsprovning av beslaget och da ska domstolsforhandling hallas inom
fyra dagar. I samband med sédan forhandling ska rétten bestimma nér atal
senast ska vara vickt varvid beslaget provas igen. Sddan atalstid sétts som
regel till tva veckor. Om det kridvs mer tid innan atal vicks kommer en ny
beslagforhandling att hallas om det pakallas.

Den foreslagna regleringen om Skogsstyrelsens beslut om omhéndertagande
kan inte Gverprovas pd samma sétt. Skogsstyrelsen bedomer att detta kan vara
tveksamt ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Enda mdjligheten, enligt lagforslaget
att fa behorig myndighets beslut om omhéndertagande provat, ér att overklaga
myndighetens beslut till forvaltningsdomstol, men da helt utan motsvarande
frister och system for kontinuerlig omprévning av myndighetens beslut. Av
utredningens forslag framgér inte hur 6vergéng mellan ett administrativt
omhéndertagande till ett eventuellt beslag ska ga till.

For det fall brister i en omhédndertagen vara eller produkt framkommer &r det
inte heller tydligt hur en séddan situation ska hanteras. Ifall omhéndertagen
egendom inte blir beslagtagen ska den olagliga varan da aterldmnas till
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verksamhetsutovaren med foreldggande om att vidta korrigerande atgérder
enligt artikel 24 i avskogningsforordningen? Dessa bestimmelser ger behdrig
myndighet mojlighet att till exempel forbjuda forsiljning, forelagga om att
aterkalla redan sald produkt med mera. Skogsstyrelsen bedomer att sadana
beslut i en sadan situation inte kan forenas med vite med hinvisning till
dubbelbestraffningsforbudet.

Det ér vidare oklart om behorig myndighets beslut enligt artikel 24 1
forordningen omfattas av overtriddelse av myndighets bud som regleras i
brottsbalken 17 kap.13 §.

Skogsstyrelsen ser ocksa utmaningar med hur ett omhandertagande ska ga till
i praktiken da det kommer vara svart att forutse vilka uppstillningsplatser som
kommer att behovas. Myndigheten har idag inga upphandlade platser for att ta
om hand egendom. D& omhéndertagande kan bli aktuellt for manga olika
typer av varor och produkter i olika stor volym &r det mycket svért att planera
och vidta atgérder for det.

Foreldagganden och férbud

8§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att den behoriga myndigheten far
meddela foreldgganden och forbud.

Vite

9§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att behorig myndighets beslut enligt
8 § far forenas med vite.

Ratt att aterkrava kostnader

108§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att mojliggora dterkrav av kostnader
for tillfdllig lagring som uppstdr till f6ljd av ett omhdndertagande enligt 7 §
med foljande anmdrkningar.

Det konstateras att den behdriga myndigheten enligt foreslagen reglering far
aterkréva kostnader. Formuleringen gor det visserligen mojligt att géra en
bedomning i det enskilda fallet men det bor anmérkas att regleringen dven
skulle kunna kompletteras med nigon slags skilighetsbedomning. Det torde
kunna uppsta omfattade kostnader vid omhéndertagande. Relevanta ravaror
och produkter kan behdva omhéandertas under forhdllandevis ldnga perioder
och under kostsamma forhallanden. Det bor 1 vart fall dvervigas om
regleringen ska kompletteras med en exemplifiering av vilka omsténdigheter
som ska beaktas vid bedomningen av vilka kostnader som ska aterkrévas.
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Hjalp av Polismyndigheten

11§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att Polismyndigheten pd begdran av
den behoriga myndigheten ska ldmna den hjdlp som behovs for att utfora
kontroll eller for att verkstilla beslut enligt kompletteringslagen eller de EU-
bestdmmelser som lagen kompletterar.

Avgifter

12§

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget och forordar i stillet anslagsfinansiering
for myndighetens uppgifter som behorig myndighet for
avskogningsforordningen.

Skogsstyrelsen instimmer i utredningens beskrivning i avsnitt 11.4.1 av
fordelarna med anslagsfinansiering och forordar dérfor det alternativet.

Skogsstyrelsen bedomer att den foreslagna konstruktionen med arsavgift och
timdebitering vid hdndelsestyrda och uppfoljande kontroller verkar rimlig i
och for sig. Skogsstyrelsen delar dock utredningens beskrivning av de
svérigheter som finns med avgiftsfinansiering bland annat nir det géiller
konkurrensneutralitet, rittvisa, differentiering och forutsédgbarhet. Ett system
med avgiftsfinansiering kréver att avgifterna pa sikt ger full kostnadstéckning
for myndighetens kostnader. For att detta ska bli mdjligt bedomer
Skogsstyrelsen vidare att det bor finnas mekanismer som gor att
avgiftsnivierna kan éndras utan att en hel foreskrift behdver goras om.

Dartill ser Skogsstyrelsen att det kommer att krévas ett stort arbete for
myndigheten att bygga upp och forvalta administrationen for att hantera
avgifterna.

Da avgifterna foreslas regleras péa forordningsniva kan Skogsstyrelsen vidare
behova dterkomma med synpunkter i ett senare skede. Ifall regeringen 1 sin
forordning ger Skogsstyrelsen bemyndigande att utfirda ndrmare
avgiftsforeskrifter kommer detta enligt myndighetens bedomning ta minst ett
ar att fa pa plats.

Skogsstyrelsen noterar vidare att bdde Riksrevisionen (RiR 2025:9) och
Ekonomistyrningsverket (ESV 2025:14) nyligen 1dmnat rapporter rérande
statliga myndigheters avgiftsverksamhet, vilka kan utgora ett stod i fortsatt
arbete med fragan.

Straff

13§
Skogsstyrelsen avstyrker forslaget om straff for évertrdidelse av forbudet i
artikel 3.

Skogsstyrelsen forstar att utredningens uppgift, att ta hinsyn till kraven i
avskogningsforordningen, miljobrottsdirektivet och allménna
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rittssdkerhetsprinciper vid utformningen av en straffbestimmelse, har varit
SVAr.

Skogsstyrelsen anser att utformningen av straffbestimmelsen inte &r forenlig
med obestdmdhetsforbudet som géller 1 svensk straffritt. Vad som utgor ett
brottsligt agerande gér inte att 14sa ut av bestimmelsen och det kommer att
vara svart for myndigheten och for enskilda att avgdra vad som avses 1
punkt 3 a — f. For Skogsstyrelsen kommer otydligheten att innebéra
svarigheter med att beddma nér en anmaélan ska goras till Polismyndigheten.

Skogsstyrelsen konstaterar att den foreslagna straffbestimmelsen till viss del
overlappar det omrade som kan sanktioneras genom sanktionsavgift samt att
det objektivt straffbara omradet dr vidare &n omfattningen av de skyldigheter
som forordningen foreskriver for specifika subjekt. Exempelvis ér det, endast
sett till de objektiva rekvisiten, en straffbar handling enligt den foreslagna
straffbestimmelsen att som liten eller medelstor handlare tillhandahélla en
vara pd marknaden som inte dr producerad 1 enlighet med relevant lagstiftning
i produktionslandet trots att en liten eller medelstor handlare inte har ndgon
skyldighet enligt férordningen att forsékra sig om att sd inte &r fallet (for
dessa aktorer finns endast skyldigheter att bevara viss information). Dessutom
kan sma eller medelstora handlare i en och samma gérning, om de underlatit
att bevara den information som forordningen kriver, gora sig skyldiga bade
till en Gvertradelse som enligt forslaget omfattas av straffbestimmelsen och
till en 6vertradelse som kan omfattas av sanktionsavgift enligt forslagets

19 § 1. om handlaren samtidigt varit oaktsam eller uppsatlig till att produkten
till exempel inte varit avskogningsfri.

Utover ovanstaende iakttagelser gillande straftbestimmelsens riackvidd kan
konstateras att EU-kommissionen publicerat information som kan tolkas som
att ageranden som, sett till de objektiva rekvisiten, ar brottsliga enligt den
svenska straffbestimmelsen inte &r otilldtna. Exempelvis anges att sma eller
medelstora handlare inte dr ansvariga for relevanta produkter som de
tillhandah&ller pA marknaden.! Dessa éverlappningar och motstridigheter
innebér en osdkerhet kring vad som géller for enskilda som har att forhalla sig
till forordningen och de kompletterande bestimmelserna. For Skogsstyrelsen
kommer det att innebdra svarigheter att navigera mellan de tvé olika instituten
straffsanktionering och sanktionsavgift i sin tillsyn. Denna svérighet kommer
uppsta delvis ndr gérningar som kan foranleda bade straff och sanktionsavgift
uppticks, men ocksa i situationer nér ett och samma héndelseforlopp
innefattar gidrningar som i olika skeden kan sanktioneras genom olika institut.

Skogsstyrelsen konstaterar att kretsen av de som omfattas av
straffbestimmelsen inte &r densamma som den krets som omfattas i
tillsynsleden. Kretsen som omfattas om straffbestimmelsen &r vidare. I
kompletteringslagen finns ingen bestammelse med skyldighet for den
behoriga myndigheten att anméila dvertradelser av straffbestimmelsen till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten likt den skyldighet som finns i

!'Se EUDR Compliance, 1st edition, Europeiska unionen 2025, s. 13 och Frequently asked
questions — Implementation of the EU deforestation regulation (FAQ), version 4, april 2025,
s. 41, avsnitt 3.14
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26 kap. 2 § miljobalken. Eftersom utredningen inte tagit stdllning till dessa tva
fragor blir det svart att Gverblicka konsekvenserna av dem.

14 §
Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med anledning av vad som anforts under
13 § men har inga synpunkter pd forslaget gdllande grovt brott i och for sig.

15§

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med anledning av vad som anforts under
13 § men har inga synpunkter pd forslaget om ansvarsfrihet for ringa brott i
och for sig.

16 §

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med anledning av vad som anforts under
13 § men har inga synpunkter pd forslaget om kriminalisering av forsok till
uppsdtligt grovt brott i och for sig.

17 §

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med anledning av vad som anforts under
13 § men har inga synpunkter pd forslaget om forhallandet mellan straff
respektive sanktionsavgifter och vite i och for sig.

18§

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med anledning av vad som anforts under
13 § men har inga synpunkter pd forslaget om att det, om en gdrning dr
belagd med samma eller stringare straff enligt brottsbalken, inte far domas
till ansvar enligt 13—14 §§ kompletteringslagen i och for sig.

Sanktionsavgifter

19§

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget avseende vilka géirningar som ska kunna
bli foremal for sanktionsavgift men konstaterar samtidigt att sasom forslaget
har utformats kommer den ndrmare regleringen av vilka évertrdidelser som
ska kunna leda till sanktionsavgift att finnas pd forordningsnivd varfor vissa
synpunkter kan behova ldmnas i senare led.

Skogsstyrelsen tillstyrker forslagen savitt de avser sanktionsavgifternas
storlek och vilka hdnsyn som ska tas vid berdkning av sanktionsavgifterna.

Skogsstyrelsen uppfattar att utredningen foreslar strikt ansvar med mojlighet
till befrielse fran avgift ndr sddan skulle framstd som orattfardig.
Skogsstyrelsen delar uppfattningen att ett strikt ansvar minskar utrymmet for
bedomningar men inte till den grad som utredningen beskriver. De
overtrdadelser som avses 1 forslagets 19 § innehéller flera gdrningsmoment och
kan 1 vissa fall dven kridva bedomningar av komplicerade hdndelseforlopp. Ett
exempel dr att det 1 4. foreskrivs att den som anvdnder sig av de forenklade
kraven ... utan att ha forvissat sig .... Rekvisitet forvissat sig bor typiskt sett
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vara av subjektiv karaktér och forutsétter en bedomning av en persons
agerande under ett handelseforlopp.

Overtridelserna ska ocksé provas mot skilen i forslagets 20 § som innehéller
en tydlig subjektiv beddmning, vilket utvecklas under Skogsstyrelsen
synpunkter till forslagets 20 §. Skogsstyrelsen delar dérfor inte utredningens
beddmning att de dvertrddelser som blir aktuella for sanktionsavgifter enligt
forslaget dr sddana som &r litta att konstatera utan ndgon mer ingdende
utredning.

Precis som utredningen har identifierat kriver en konstruktion med strikt
ansvar att det finns starkt stod for en presumtion att dvertradelser pa omradet
inte kan ske pé annat sitt an som en foljd av uppsat eller oaktsamhet for att
vara forsvarbar frén réttssdkerhetssynpunkt. Skogsstyrelsen anser inte att de
overtradelser som utredningen foreslar ska bli aktuella for sanktionsavgift ar
av sddan karaktir som ldmpar sig for strikt ansvar. Som redan patalats
innehéller de overtradelser som anges i 19 § bade subjektiva och objektiva
girningsmoment som i vissa fall kan utgora led i komplicerade
hindelseforlopp. Skogsstyrelsen forordar i stillet att infora ett system déar
avgiftsskyldigheten gors beroende av om overtrddelsen skett med uppsét eller
oaktsamhet. Ett sddant system skulle ocksa i sin tur tala for att det vore mer
lampligt att 1ata domstolar prova fragan om utdoémande av sanktionsavgift, se
vidare under 21 §.

Nir systemet for sanktionsavgifter ska fungera parallellt med en
straffbestimmelse kan det uppsté situationer dér det behover bedrivas tva fran
varandra separata utredningar om delvis samma hindelser, dels den behoriga
myndighetens utredning, dels en forundersokning. Det framstar som olyckligt
och kan nog i praktiken dven innebéra att utredningarna forsvérar for
varandra. | forlingningen far blandningen mellan straff och sanktionsavgift
ocksa foljden att olika delar av ett och samma héndelsefoérlopp kan behdva
provas samtidigt av olika domstolar eftersom forvaltningsdomstolarna provar
sanktionsavgifter medan brott provas av de allmidnna domstolarna.

208§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslagen om att sanktionsavgift inte ska tas ut om
det dr oskdligt med foljande anmdrkningar.

I paragrafen anges vilka omstandigheter som ska kunna beaktas vid en
provning. Skogsstyrelsen instimmer 1 att det bor finnas mojlighet till befrielse
fran avgift nir sddan skulle framsta som oréttfardig. Skogsstyrelsen anser
vidare att de omsténdigheter som identifieras dr rimligt avvidgda och
mdjliggor for bedomare att ta [amplig hinsyn till den sanktionerades situation.
Det framhélls emellertid att det inte &r tillrdackligt tydligt hur en sddan
provning ska ga till och att det kan krdvas tdmligen omfattande utredning.

Det noteras att sanktionsavgift enligt forslaget inte ska tas ut om det ar
oskaligt vilket kan tolkas som att det ska ankomma pa behorig myndighet att
forvissa sig om att de omstandigheter som ska beaktas inte foreligger, det vill
sdga att det vilar en slags bevisborda pa den behdriga myndigheten. I det hir
avseendet kan jamforas med regleringen avgiften behover dock inte tas ut om
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det vore oskdligt med hdnsyn till... som aterfinns i motsvarande bestimmelse 1
30 kap. 2 § miljobalken, da i fraga om miljosanktionsavgift. Dértill kommer
att bevisbordan enligt réttspraxis ligger pa tillsynsmyndigheten i d&renden om
miljdsanktionsavgift, se till exempel MOD 2003:20.

Utredningen resonerar, pa sidan 301, om krav pa réttssdkerhet och att det inte
ska ldggas en orimlig forklaringsborda pa den enskilde for att undgé avgift.
Huruvida det ska anses vila en forklaringsborda pa den enskilde enligt det
lagda forslaget framgar dock inte med 6nskvérd tydlighet. Skogsstyrelsen
konstaterar att forklaringsborda ér ett begrepp som framst forekommer i
straffritten och som avser det forhéllandet att den som laggs négot till last kan
behova ldmna en forklaring till en viss omstandighet for att undga en for
denne annars oférmanlig bevisverkan. Skogsstyrelsen anser att det inte
tillrackligt tydligt har angivits hur den behoriga myndigheten ska tillimpa de
foreslagna reglerna i det hir avseendet.

Som pétalats inledningsvis anser Skogsstyrelsen dven att det kan komma att
krévas tdimligen omfattande utredning kring omsténdigheterna som ska
beaktas. Ett tydligt exempel dirpa &r att enligt 2 p 1 forslaget ska beaktas om
overtrddelsen har berott pd en omstédndighet som den avgiftsskyldige varken
kunnat forutse eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka, och
enligt 3 p vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika dvertrddelsen. For att
gora bedomningar av sddan subjektiv karaktdr som detta innebér kan det
komma att krdvas omfattande utredning av den avgiftsskyldiges agerande och
avsikter. Skogsstyrelsen stéller sig tvekande till om en s& omfattande
beddmning later sig goras endast med tillimpande av de foreslagna reglerna
om yttrande som den avgiftsskyldige ska fa tillfdlle till enligt forslagets 22 §
eller om en sddan bedomning forst kan goras efter nagot som mer liknar ett
forhor med den avgiftsskyldige under utredningen eller vid en
domstolsforhandling.

21§
Skogsstyrelsen avstyrker forslaget om att den behériga myndigheten ska
prova fragor om sanktionsavgifter.

Skogsstyrelsen foresprakar 1 stéllet ett system som liknar det som géller enligt
exempelvis produktsidkerhetslagen (2004:451) déar det 1 39 § foreskrivs att
fragor om péforande av sanktionsavgift provas av forvaltningsritt efter
ansoOkan av tillsynsmyndigheten.

Skogsstyrelsen anser att de gérningar som kan bli aktuella enligt 19 § 1
forslaget tillsammans med de bedomningar som ska goras enligt 20 § 1
forslaget kan bli komplicerade och krdava omfattande utredning bade av
objektiv och subjektiv karaktér. I det avseendet hénvisas till resonemang som
forts 1 anslutning till respektive paragraf.

Skogsstyrelsen konstaterar vidare att det enda verktyg som stér till buds for
Skogsstyrelsen vid sddan utredning dr det som foreslds 1 22 § om att bereda
den avgiftsskyldige tillfélle till yttrande. Det saknas ytterligare verktyg om
den avgiftsskyldige trots att den fatt tillfdlle till yttrande inte besvarar

avgorande fragor eller inte svarar alls. I en sddan situation skulle det kunna
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intrdffa att myndigheten inte kan avsluta sin utredning och darmed inte heller
besluta om sanktionsavgift.

22§

Skogsstyrelsen har avstyrkt forslaget i 21 § men for det fall att det dnda
genomfors tillstyrker Skogsstyrelsen forslaget om att den som avgiften ska tas
ut av ska fa tillfille att yttra sig innan det beslutas i fraga om sanktionsavgift
med foljande anmdrkningar.

Att tillfdlle till yttrande ska ges inom tva ar fran det att overtradelsen dgde
rum forefaller f6lja vad som géller for brott som kan leda till boter och
framstar som en ldmplig konstruktion dven i det hir avseendet.

Skogsstyrelsen gor daremot géllande att detta inte kommer att vara tillrackligt
for att kunna utreda de gidrningar som omfattas av 19 § och de omstiandigheter
som ska beaktas enligt 20 §. I de delarna hinvisas till de resonemang som fors
1 anslutning till respektive paragraf.

23§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget och uppfattar det som ett uttryck for
forbudet mot dubbelbestraffning.

24§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsékningsbalken ndr det fatt laga krafft.

25§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att beslutad sanktionsavgift faller bort

till den del beslutet inte har verkstdllts inom fem ar frdn det att beslutet fdtt
laga kraft.

Annan sarskild rattsverkan

26§

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med anledning av vad som anforts under
13 § men har inga synpunkter pd forslaget om annan sdrskild rdttsverkan i
och for sig.

Overklagande m.m.

27§
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att behorig myndighet far bestimma att
beslut ska gdlla omedelbart forutom i fraga om beslut om sanktionsavgift.

28§

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att behorig myndighets beslut far
overklagas till allmdn forvaltningsrdtt och att provningstillstand krdvs vid
overklagande till kammarridtten.
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Forslag till lag om dndring i skogsvardslagen (1979:429)

Overgripande synpunkter

Det behdver nogsamt dvervéigas om de foreslagna dndringarna i
skogsvardslagen och skogsvardsforordningen? verkligen dr nddvindiga att
inféra som en del av Sveriges genomforande av avskogningsforordningen och
om de verkligen bidrar till att det tinkta syftet med regleringen uppnés. Det
sdrskilt mot bakgrund av den administrativa bérda som den foreslagna
regleringen innebdr for bade markigare och myndighet. Skogsstyrelsen
bedomer dven att det finns flera oklarheter kring de framtagna
forfattningsforslagen i skogsvardslagen och skogsvéardsforordningen i bade
hur markégare ska agera och hur myndigheten ska utdva tillsyn. Vid en
sammantagen bedomning anser Skogsstyrelsen att de foreslagna dndringarna
inte bor genomforas i nuvarande form. Om regeringen dnda skulle 6vervéga
att infora forslagen utvecklar Skogsstyrelsen en mer detaljerad analys under
respektive forfattningsforslag.

Av utredningen kan inte utldsas ndgot forslag till inférande av nytt
bemyndigande for Skogsstyrelsen att meddela foreskrifter. Mot bakgrund av
de otydligheter som Skogsstyrelsen anser finns med de framtagna
forfattningsforslagen ar det ocksé svért att i dagsldget se hur sddana eventuella
foreskrifter ska kunna formuleras.

Det dr viktigt att den fortsatta beredningen gors tillsammans och samordnat
med miljomalsberedningens delbetinkande (SOU 2025:21)°,
bokstavsutredning om nya bestimmelser om nationell fridlysning* och ett
tydligt regelverk for aktivt skogsbruk, skogsutredningen (SOU 2024:91)° samt
andra nationella och EU-initierade réttsakter. I skogsutredningen foreslas
exempelvis att kopplingen mellan underrittelse for avverkning enligt 14 §
skogsvardslagen (avverkningsanmalan) och anméilan for samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken tas bort. Sarskilda omraden foreslas i stillet pekas ut dér
anmalan for samrad kravs. Enligt forslaget i skogsutredningens
delbetinkande® ir grunden for vilka specifika omrdden som kriver samrad vid
skogsbruksatgirder bland annat att dessa omraden ska anses sarskilt viktiga
for att uppfylla olika EU-réttsliga och internationella ataganden. Ett
samordnat stéllningstagande kring urskog och bevarandet av hoga
naturvirden samt hanteringen av och tillatligheten kring avverkning i dessa
omraden &r Onskvért och avgorande for om foreslagen reglering for att
motverka skogsforstorelse i urskog behdvs och kan anses lampligt i
skogsvardslagen. Genom samordning mojliggdrs en sammanhallen,
langsiktig, forutsdgbar och kongruent framtida skogspolitik.

2 Skogsvérdsforordningen (1993:1096)

380U 2025:21 Miljémalsberedningens forslag om en strategi for hur Sverige ska leva upp till
EU:s ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av véxthusgaser fran
markanvéndningssektorn (LULUCF)

4 Bilaga till protokoll § 2 i drendet KN2024/01639 Andrade bestimmelser om nationell
fridlysning och en reglering av rétten till erséttning vid rddighetsinskréankningar till f6ljd av
fridlysningsbestdmmelser

3 S0U 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

©SOU 2024:91 Delbetinkande av 2024 &rs skogspolitiska utredning Ett tydligt regelverk for
aktivt skogsbruk
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Skogsstyrelsen vill understryka den problematik kring tillimpningen av
lagstiftningen som uppstar i och med de langa omloppstiderna i svensk skog.
Skogsstyrelsen gor beddmningen att de dndringar som fOreslas 1
skogsvardslagen och skogsvardsforordningen i flera delar dr svéra att forsta
och tillimpa for badde markdgare och myndighet. Utredningens forslag inriktar
sig, liksom avskogningsférordningen, pa identifiering och definition av
skogstyper i mogen skog, medan tillsynen av den foreslagna regleringen
behover ta sin utgangspunkt i fran skogsforstorelsesynpunkt tillatna eller
otillatna foryngringsmetoder. Slutresultatet efter en atgird visar sig inte forrdn
efter manga &r och bestdms dé inte enbart av vilka foryngringsmetoder som
anvints utan dr dven beroende av vilka skotselatgiarder som vidtas liksom av
andra utomstaende faktorer som till exempel storm, viltbete och
insektsangrepp. Tidigare skotsel av skogar finns i manga fall inte
dokumenterade. Hur denna problematik ska hanteras framgar inte tydligt av
utredningen och behover fortydligas sa att det dr klargjort vid vilken tidpunkt
under en omloppstid som Skogsstyrelsen ska avgdra om atgérden ér tillatlig.

De foreslagna éndringarna syftar till att bidra till att motverka
skogsforstorelse samtidigt som det huvudsakliga syftet med 6 §
skogsvardslagen ér att genom reglering av foryngringsatgarder uppna en skog
med tillfredsstidllande tdthet och beskaffenhet 1 6vrigt. Dessa tva syften, att
motverka skogsforstorelse och att uppna skog med tillfredstillande tithet och
beskaffenhet, kan ofta uppnas med samma foryngringsmetod och skotsel, men
i vissa fall krévs skilda metoder for att uppnd malen, exempelvis i omraden
som dr svéra att foryngra med naturlig foryngring. I dessa fall riskeras att det
som krévs fOr att uppna det ena syftet innebir svarigheter att uppna det andra
syftet och vice versa.

En verksamhetsutovare riskerar att bryta mot avskogningsférordningens
regler dven om hen foljer skogsvardslagstiftningen’ eftersom lagstiftningen,
inberdknat de av utredningen foreslagna dndringarna, inte innehaller nagot
forbud mot avskogning.

I utredningen saknas resonemang kring eventuella behov av reglering av
sddana atgdrder som omfattas av tillstindsplikt (avverkning 1 fjéllnira skog
och ddellovskog). De foreslagna dndringarna och tillaggen i skogsvardslagen
och skogsvardsforordningen giller endast atgarder for vilka anmélningsplikt
rader.

Skogsstyrelsen beddmer, till skillnad fran utredningen, att brytdatumet

31 december 2020 for att en produkt ska vara avskogningsfri enligt
avskogningsforordningen &r viktigt att ha 1 beaktande. Det ar ett kriterium for
att kunna bedoma om skogsforstorelse har skett, till exempel genom
omvandling frdn en typ av skog till en annan, fore tidpunkten nér en
avverkningsanmilan upprittas. Ett sddant brytdatum medfor dock svérigheter
1 sin tillimpbarhet da skogstillstindet vid aktuellt datum inte ar kédnt f6r
myndigheten bakét i tiden och historiska uppgifter dr svéra att kontrollera.

7 Skogsvardslagen (1979:429), skogsvérdsforordningen (1993:1096) och Skogsstyrelsens
foreskrifter och allménna rdd (SKSFS 2011:7) till skogsvérdslagen
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Sarskilt om skogsvardslagens forfattningsforslag

2§

Skogsstyrelsen avstyrker utredningens forslag. For de fall att regeringen
overvdger att infora definitioner av begrepp i skogsvardslagen ser
Skogsstyrelsen behov av att de utékas med klassificeringskriterier och
forklarande anmdrkningar.

Utredningens forslag ér att avskogningsforordningens definition av urskog
ska inforas 1 skogsvardslagen genom en direkt referens till forordningstexten.
I avskogningsforordningens definitioner finns emellertid inte de forklarande
anmirkningar som anvinds i FAO:s definition av urskog®, vilka utgér en del
av definitionen men som inte dr direkt utldsbara i féorordningstexten. Detta
forsvarar savil myndigheters som markigares mojlighet att tolka och forsta
begreppen. Skogsstyrelsen foreslar darfor att den av utredningen foreslagna
hinvisningen i 2 § skogsvérdslagen till begreppet urskog i férordning (EU)
2023/1115 kompletteras med de klassificeringskriterier som presenteras i
Skogsstyrelsens rapport 2024/09°. For det fallet att den foreslagna
definitionen av urskog i 2 § skogsvardslagen inte kompletteras med dessa
klassificeringskriterier stéller sig Skogsstyrelsen positiv till att definitionen i
stéllet kompletteras med allménna rad.

Skogsstyrelsen ser dven ett behov av att utoka definitionen for skogsplantage
med ytterligare kriterier och forklarande anmirkningar for att underlétta for
en markdgare att forsta begreppet och kunna avgora skillnaden mellan en
skogsplantage och en planterad skog.

For att underlétta implementering och undvika svara uttolkningar av olika
begrepp som rdr skogstyper betonar Skogsstyrelsen vikten av att striva efter
en enhetlig definition av begreppen, oavsett 1 vilken lagstiftning de
forekommer.

6§

Skogsstyrelsen avstyrker utredningens forslag sd som det nu dr formulerat.
Skogsstyrelsen anser att forslaget medfor ett flertal fragor som behéver
utredas och tydliggoras innan fordndringar i skogsvardslagen kan
genomforas.

Skogsstyrelsen vill uppmirksamma att forslaget om ett nytt fjérde stycke 1 6 §
skogsvardslagen som séger att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestdmmer, fir meddela ndrmare foreskrifter om vilka
foryngringsatgarder som krévs for att motverka att skogsforstorelse sker i
urskog, inte foljs av nagot forslag till sddana foreskrifter i
skogsvéirdsforordningen.

6 § skogsvérdslagen handlar om vilka foryngringsdtgiarder som ska vidtas
efter en avverkning i syfte att trygga dterviaxten av en skog med
tillfredsstdllande tathet och beskaffenhet i Gvrigt. Det foreslagna nya stycket

8§ FAO 2020
9 Underlag for kostnadseffektivt genomforande av fornybartdirektivet — slutredovisning
Skogsstyrelsens rapport 2024/09
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syftar emellertid till att undvika skogsforstorelse. Skogsstyrelsen bedomer
darfor att en helt fristdende paragraf dr en lampligare 16sning utifran
skogsvérdslagens systematik.

Skogsstyrelsen har svart att se hur myndigheten som tillsynsmyndighet ska
utforma nya foreskrifter som bade syftar till att motverka skogsforstorelse
samtidigt som de inte ska sta 1 strid med Ovriga regleringar i skogsvardslagen
utan att i vissa fall forbjuda avverkningen av urskog helt.

Utredningen foreslér att regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestimmer, ska f4 meddela ndrmare foreskrifter om vilka foryngringsatgérder
som krdvs for att motverka skogsforstorelse 1 urskog. Skogsstyrelsen vill hér
uppmirksamma att det i skogsvardslagen finns andra krav som markégaren
behover ta hdnsyn till. En foryngringsavverkning med efterfoljande naturlig
foryngringsatgiard som planeras inom ett geografiskt omrade som
erfarenhetsmissigt inte ldmpar sig att foryngra genom naturlig foryngring ér
enligt 10 § 1 st. skogsvérdslagen inte en tillaten avverkningsform da den inte
ar andamalsenlig for atervéxt av ny skog och dtgirden &r inte heller enligt 4 §
skogsvardsforordningen tillaten. De allra flesta urskogsomraden forvéntas
aterfinnas 1 sddana erfarenhetsméssigt svarforyngrade ldgen och
bestandsanldggning far da inte ske genom naturlig foryngring. I dessa
omraden beddms plantering ddremot vara en lamplig foryngringsmetod. For
att foryngringsavverkning ska vara tillaten ska avverkningen forbereda for
skogsodling och skapa lampliga forutsittningar for frogroning eller
plantetablering och planttillvéxt.

Aven av 5 § skogsvardsforordningen framgar att anliggning av ny skog ska
ske genom sadd eller plantering nér naturlig foryngring inte kan bedomas ge
tillfredsstédllande atervaxt inom godtagbar tid och av 6 § skogsvérdslagen
framgar att vid anldggning av ny skog ska de foryngringsatgérder vidtas som
kan behovas for att trygga dtervéxten av en skog av tillfredsstéllande téthet
och beskaffenhet i ovrigt. Av 6 § skogsvardsforordningen foljer att ny skog
vérdas sé att den utvecklas tillfredstdllande och i de kédrva ldgen det ofta kan
vara fragan om kan ett restbestdnd utova sa stor konkurrens att den hammar
atervixten.

I de omraden som nédmns finns uppenbara risker att urskog omfors till annan
trad- eller buskmark om naturlig foryngring, som avskogningsforordningen
foreskriver, anvinds som foryngringsmetod 1 stéllet for plantering. Detta
skulle innebira skogsforstorelse. Ett undantag kan i1 dagsldget inte ges fran 6 §
skogsvardslagen annat dn for anlédggning av skog for forsoksverksamhet.
Detta innebdr att myndigheten inte kan medge ett undantag for att anvénda
naturlig foryngring som foryngringsmetod pd en mark som inte ldmpar sig for
detta vid normal avverkning. En sddan avverkning bedoms inte utgora ett led 1
pagaende markanvdndning utan &r att jimstdlla med en exploatering. For att
skogsforstorelse inte ska ske vid avverkning av urskog dér naturlig féryngring
ar oldmplig skulle det vara nddvindigt att for avverkning av urskog infora ett
undantag frén 10 § 1 st. och ett undantag fran aterbeskogningskravet.



Skogsstyrelsen

7a$§
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Skogsstyrelsen avstyrker utredningens forslag. For de fall att regeringen
overvdger att infora anmdlningsplikt for anldggande av skogsplantage ser
Skogsstyrelsen behov av ett flertal fortydliganden.

Enligt den foreslagna 7 a § ska den som ska anldgga skogsplantage pa
skogsmark dér det inte tidigare varit skogsplantage, anmaéla detta till
Skogsstyrelsen. Vidare fir regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer bland annat meddela ndrmare foreskrifter om vilka hinsyn som
kravs for att motverka skogsforstorelse med anledning av en sddan anmélan.
Skogsstyrelsen anser att det behover fortydligas hur de foreskrifter som
regeringen eller den myndighet regeringen bestammer ska foreskriva hdnsyn
vid anldggande av skogsplantage utan att pa sa sitt forhindra den anmailda
atgdrden. Definitionen av skogsplantage ger inte utrymme for hansyn i form
av till exempel Overstandare och kvarlamnade av andra trddslag, utan att
itgirden per automatik blir en annan in den anmélda. Andras skogstypen fran
plantage sa innebér det att atgirden inte ldngre blir densamma att prova for
myndigheten.

Det behover fortydligas hur det ska avgoras vilken skogstyp ett anmalt
omrade utgor.

Skillnaden mellan avsikt och utférande samt skillnaden i ndr under
omloppstiden atgirden ska bedomas behover fortydligas. Det ar
otydligt om ett skogsbestdnd som behover avverkas i fortid kan riskera
att bedomas vara en skogsplantage trots att det inte var syftet vid
anldggandet.

Vidare behover det klargoras vem som har bevisbordan for skogstyp,
ar det myndigheten som ska utreda skogstypen eller dr det anmélaren
som ska visa vilken skogstyp bestdndet som ska avverkas utgors av.

Utredningen resonerar kring att merparten av all skog 1 Sverige dr av
skogstypen naturligt foryngrad skog, trots att plantering ar den
vanligaste foryngringsmetoden. Skogsstyrelsen héller med om
slutsatsen att stora delar av den svenska skogen ska tillforas till
skogstypen naturligt foryngrad skog eftersom skogstypen i mogen
skog &r svar att identifiera som planterad. Skogsstyrelsen vill dock
lyfta att om det finns dokumentation pa att plantering har anvénts som
foryngringsmetod bor det vara mgjligt att klassificera skogstypen som
planterad skog. Skogsstyrelsen bedomer att skogsédgare i hogre grad
har kdnnedom om skogshistoriken i enskilda bestand, &n vad
myndigheten har, d4 skogsbruket i manga fall for egna register med
information om vilka omrédden som har féryngrats genom plantering.
Darigenom bor skogsdgare ha mojlighet att styrka att skogen ér
planterad for att kunna klassificera skogen som skogstypen planterad
skog.

Skogsplantage kan enligt avskogningsférordningen anldggas pa mark
som tidigare har varit planterad utan att det leder till skogsforstorelse.
Regleringen bor darfor 1ampligen kunna begrénsas till att enbart
omfatta skogstypen naturligt foryngrad skog och skog diar markégaren

16(23)
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inte kan styrka att den har anlagts genom plantering. Regleringen kan
utokas med ett krav pa att markdgaren ska kunna styrka att plantering
har genomforts pd omradet tidigare. Ett krav pé att inkomma med
bevis pa att omradet dr planterat innebdr ocksé en vésentligt forenklad
handldggning av drendet for myndigheten.

- For att underlétta for markdgaren att gora de bedomningar som ar
nodvindiga for att kunna bestimma skogstyp behdver ytterligare
definitioner av skogstyperna naturligt foryngrad skog och planterad
skog klargoras. Dessa finns idag i avskogningsforordningen med
klargorande kriterier i FAO.

Avverkningsétgirden ska anmilas enligt 14 § skogsvérdslagen. Enligt 14 §
punkten 5 ska markédgaren ange vad han eller hon avser att gora for att trygga
atervaxten. Anmdilan av planerad foryngringsmetod behover saledes goras
redan idag. Den foreslagna 7 a § torde dérfor endast bli aktuell nir
avverkningen redan dr utférd och man avser att byta foryngringsmetod eller
skotselregim till plantageskog. Det behovs ett fortydligande om nér 7 a § ska
anvéndas.

En underréttelseplikt 1 skogsvardslagen innebir inte att Skogsstyrelsen utdvar
tillsyn 1 varje enskilt drende. Det blir darfor otydligt for markdgaren hur de
ska agera i1 drenden dér de anmaélt anldggande av skogsplantage men déir
myndigheten inte utovar tillsyn. Om varje drende ska hanteras behover i
stillet ett tillstindsforfarande dvervégas for nyanlaggning av skogsplantage.

Enligt definitionen for skogstypen naturligt foryngrad skog kan introducerade
arter enbart ingd i skogstypen om de &r naturligt foryngrade. De skogar med
mer dn 50 procent introducerade arter som finns i Sverige idag kan
erfarenhetsmissigt anses vara planterade. Utredningen har inte ndrmare berdrt
hur dessa skogar som erfarenhetsmassigt dr planterade men som visuellt inte
skulle g att sérskilja frdn en naturligt foryngrad skog ska definieras.
Problematiken med hur sddana skogar ska klassificeras skulle kunna
motverkas genom att, i skogsvardslagen, infora det forslag pa definitioner for
planterad skog som Skogsstyrelsen redovisar 1 sitt underlag.

- Tréad i rader och jimna avstand som utgor eller forvéntas utgdra mer
an hélften av bestdndets virkesforrad vid mogen avverkningsélder.

- Tréadslag, som inte forvintas vara naturligt foryngrade i omradet med
hinsyn till markhistorik eller tradslagens naturliga
utbredningsomraden, utgdr eller forvéntas utgéra mer én halften av
bestandets virkesforrad vid mogen avverkningsalder.'”

Om en naturligt foryngrad skog omvandlas till en plantage ar det en form
av skogsforstorelse enligt avskogningsférordningen. I dagsldget finns
storre arealer med introducerade arter diar 6nskemalen finns om att kunna
aterbeskoga med samma introducerade arter efter avverkning. Det behdver
vara tydligt hur skogstypen i den avverkningsmogna skogen ska avgoras
och det behover dven vara tydligt hur dessa introducerade arter ska

10 Dnr. 2024/206 s. 43-44
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bedomas vid foryngring. Om de vid foryngringstillfdllet anses utgdra
plantage eller plantering kommer att ha stor betydelse for det fortsatta
anviandandet av dessa tridslag.

14 §

Skogsstyrelsen avstyrker utredningens forslag sd som det nu dr formulerat.
Skogsstyrelsen anser att forslaget medfor ett flertal fragor som behéver
utredas och tydliggoras innan fordndringar i skogsvardslagen kan
genomforas.

Det behover fortydligas om det dr foryngringsmetoden som avses att
anvéndas efter utford avverkning som ska bedémas vad géller att motverka
skogsforstorelse, eller om det dr det slutliga resultatet efter ytterligare en
omloppstid som ska bedomas.

Enligt 14 § skogsvardslagen ska den produktiva skogsmarkens dgare enligt
punkten 1 underritta Skogsstyrelsen om avverkning och uttag av skogsbrénsle
som ska dga rum pé hans eller hennes mark. Enligt punkten 5 ska den
produktiva skogsmarkens dgare underritta Skogsstyrelsen om vad han eller
hon avser att gora for att trygga aterviaxten av skogen.

Enligt 15 § skogsvardsforordningen ska den produktiva skogsmarkens édgare
enligt punkten 1 underritta Skogsstyrelsen om annan avverkning omfattande
minst 0,5 hektar 4n sddan rojning eller gallring som frdmjar skogens
utveckling. Enligt punkten 3 ska den produktiva skogsmarken dgare
underritta Skogsstyrelsen om vad han eller hon avser att gora fora att, 1
samband med saddan avverkning som avses i punkten 1, trygga atervixten av
skog som foranleds av avverkningen och for att tillgodose naturvardens och
kulturmiljovardens intressen.

Dessa regleringar gor att det redan finns en skyldighet att anméla
foryngringsavverkning 6ver 0,5 hektar av skog och vilka foryngringsatgérder
som man planerar att vidta efter avverkningen. Den foreslagna 15 § 6 punkten
skogsvardsforordningen innebar darfor en dubbelreglering eftersom
anméilningsskyldigheten redan giller vid avverkning och aterbeskogning av
arealer storre dn 0,5 hektar 1 samtliga typer av skog. I stéillet borde
underrittelseskyldigheten enligt 15 § sjéitte punkten skogsvéardsférordningen
endast gélla information om att avverkningen ska &dga rum 1 urskog.

Genom forslaget infors en skyldighet for markégaren att sjélv kunna
identifiera sitt skogsbestand som en urskog. Skogsvardslagen har idag inget
kunskapskrav inbyggt och markégaren &r i dagsléget inte juridiskt bunden av
annat som anges 1 anmilan. Av utredningen framgar inte om markégaren ska
vara juridiskt bunden av sin egen bedomning av skogstyp. Att infora ett
kunskapskrav innebér en stor fordndring i tillimpningen av skogsvérdslagen.

En underréttelseplikt i skogsvardslagen innebér inte ndgon skyldighet for
Skogsstyrelsen att agera, vilket d&ven skogsutredningen pekar pa 1 sitt
delbetéinkande.!' Det blir dérfor otydligt for markégaren hur hen ska agera i

11'SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk
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drenden dir myndigheten inte utdvar tillsyn. Om varje drende ska hanteras
behover i stéllet ett tillstandsforfarande 6vervégas for avverkning av urskog.

38a$§
Skogsstyrelsen avstyrker forslaget.

En anlagd plantering kan genom fordandrad skotsel konverteras till en
skogsplantage, vilket fordndrar syftet med den ursprungliga foryngringen.
Skogsstyrelsen ser i dessa fall stora problem med att kunna bedéma nér
tidpunkten for anldggningen av en skogsplantage har intréffat.
Anlaggningstidpunkten maste vara kénd for att myndigheten ska kunna
avgora ndr ett eventuellt brott mot underréttelseskyldigheten begétts.

Aven preskriptionstiden gor att det blir svért eller omdjligt att lagfora brott
mot underrittelseskyldigheten. Sa snart som inom tva till fem ar (foretagsbot)
efter planteringstidpunkt r det inte mojligt att bedoma om foryngringen utgor
en plantering eller en skogsplantage, utan det styrs av kommande
skotselregim. Ett inforande av denna straffrattsliga reglering skulle medfora

en reglering som inte kan tillimpas och kommer dérfor inte att ha ndgon
effekt.

Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

30kap 23¢c §

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att skyddet for identitetsuppgifter bor
inforas genom ett sekretesskydd med foljande anmdrkningar.

Skogsstyrelsens uppfattning dr att foreslagen lagtext endast tillforsdkrar de
som ldmnat in synpunkter eller utfort utredningar som ligger till grund for
sddana synpunkter skydd for deras identitet om synpunkterna bedoms vara vdl
underbyggda. Att det finns ett sekretesskydd for identitetsuppgifter kan vara
avgorande for om en anmélan ldmnas in eller inte. Om sekretesskyddet ar
beroende av myndighetens beslut i drendet kan det innebéra att allménheten
avstar fran att anmaéla till myndigheten. Skogsstyrelsen anser att &ven uppgift
som kan avslgja identiteten pa de som ldmnat in synpunkter eller utfort
utredning som ligger till grund for sddana synpunkter som senare inte bedoms
som vdl underbyggda bor innefattas i sekretessens rackvidd. En sddan
utformning har anvénts till exempel 1 32 kap. 3b § offentlighets- och
sekretesslagen som bland annat reglerar skyddet for identiteten pd personen
som rapporterar missforhallanden enligt lagen (2021:890) om skydd for
personer som rapporterar om missforhillanden (visselblasarlagen). Dar har
sekretessbestimmelsen 1 stéllet utformats sé att rickvidden ar att uppgifterna
ska forekomma i ett d&rende om uppfoljning eller vissa drenden som har sin
grund i ett drende om uppfdljning.'?

Skogsstyrelsen anser att skaderekvisitet 1 bestdimmelsen bor omfatta savél
skada som men, da begreppet ’skada” 1 offentlighets- och sekretesslagen

12 Se prop. 2020/21:193 5. 213 - 214
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enbart avser ekonomisk skada nér det dr fraga om sekretess till skydd for
enskilda. For att enskildas identitetsuppgifter ska kunna bedémas omfattas av
sekretess ifall den skada de riskerar lida vid ett r6jande av uppgifterna ir av
annan dn ekonomisk karaktdr (exempelvis hot eller dylikt), vilket synes vara
utredningens uppfattning, bor skadebegreppet men liaggas till i bestimmelsen.

Skogsstyrelsen konstaterar vidare att det i utredningen saknas ett resonemang
kring behovet av en bestimmelse som reglerar 6verforing av sekretess till
domstol. Den behdriga myndighetens beslut med anledning av en inldmnad
synpunkt kan ¢verklagas till domstol. Bendgenheten att 1dmna in vél
underbyggda synpunkter skulle kunna paverkas av om det finns ett
sekretesskydd eller inte vid en eventuell 6verprévning i domstol.

Forslag till forordning om a@ndring i skogsvardsforordningen
(1993:1096)

15§
Se kommentarer till 14 § skogsvardslagen.

Forslag till forordning om andring i offentlighets- och
sekretessforordningen (2009:641)

Ny punkt i bilagan

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att fora in i bilagan till offentlighets-
och sekretessforordningen (OSF) att sekretess enligt 30 kap. 23 § OSL och
9 § OSF ska gdlla for Skogsstyrelsens tillsyn, utredning och planering enligt
avskogningsforordningen.

Synpunkter pa konsekvensutredningen (kap. 13)

Vad avser forslaget att den behdriga myndigheten ska kunna besluta om
sanktionsavgifter s& delar Skogsstyrelsen inte bedomningen att systemet med
sanktionsavgifter har utformats sa att &renden om sanktionsavgifter ska kunna
avgoras enkelt och snabbt och utan storre resursatgéng. I stéllet gor
Skogsstyrelsen géllande att det med foreslagen utformning av systemet kan
komma att krdvas omfattande utredningar.

Eftersom det kan komma att krivas omfattande utredning dven 1 frdga om
subjektiv tickning av de girningsmoment som utgor overtradelserna sd menar
Skogsstyrelsen att det bor dvervigas om det inte dr mer ldmpligt att
straffsanktionera dven dessa Overtradelser. Pa sé sétt ges tillgang till de
utredningsmdjligheter som hor till forundersdkning.

Utredningen lyfter sdrskilt att forslagen till &ndringar 1 skogsvardslagen endast
paverkar ett fatal skogsdgare. Dock triffas alla skogsdgare sdtillvida att de
behover ha kinnedom om regelverket och méste skaffa sig kunskap om hur
urskog, naturligt foryngrad skog, planterad skog och skogsplantage definieras
for att kunna avgora vilka foryngringsmetoder som kan anvéndas for att inte
orsaka skogsforstorelse.
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Skogsstyrelsen bedomer att de foreslagna forandringarna i skogsvardslagen
och skogsvardsforordningen innebér en liten och hanterbar 6kning av
arbetsmingd, samt begriansad kostnadsokning for Skogsstyrelsens
tillsynsarbete, precis som utredningen for fram i analysen av forslagets
konsekvenser. Skogsstyrelsens vill dock papeka att de olika definitionerna
som ska inforas och hur de ska uttolkas i praktiken kan komma att innebéra
ett 6kat behov av rddgivning och information fran myndighetens sida, nagot
som dtminstone initialt kan belasta myndighetens resurser.

Skogsstyrelsen delar inte utredningens syn pa att bedomningen av skogstyp
kan goras genom “uppgifter som bor vara enkla att fa fram”. For
beddmningen av skogstyper behdvs, utéver mojlighet att utfora faltbesok,
atminstone kdnnedom om forvéntat normalt skogstillstdnd, god kinnedom om
skoglig ekologi, god kdnnedom om historiken pé platsen och kunskaper inom
skoglig inventering. Forslagen riskerar ocksa att sla hardare mot enskilda
skogsidgare som inte har samma magjlighet till administrativ infrastruktur och
tillgdnglig kompetens som de storre bolagen besitter.

Utredningen pekar pa att forslagen kan innebéra att mer skog tas ur bruk och
att det kan fi konsekvenser pa svensk virkesforsorjning. Skogsstyrelsen har
svart att se hur denna konsekvens ér relevant da ingenting i forslagen
forbjuder avverkning, utan forslagen &r helt och hallet inriktade pd hur
foryngring ska ske efter att en atgérd utforts. Forslagens konsekvenser kan pa
sikt komma att innebéra att Sverige far en marginellt minskad mgjlighet till
virkesforsorjning. Det beror pa att de foryngringsmetoder som
erfarenhetsmissigt har visat sig producera mest resulterar 1 sddant virke eller
av virket forddlade relevanta produkter som inte fér sldppas ut pa marknaden
efter avverkning i urskog enligt avskogningsforordningen.

Forslaget om anmaélningsplikt 1 urskogar bedoms av utredningen ha en positiv
effekt pd naturvirdena i urskogar. Skogsstyrelsen har svért att se hur en
anmélningsplikt pa ndgot satt kopplar till naturvirden. Det kommer, enligt
rddande forslag, fortfarande enligt skogsvardslagen vara tillatet att avverka
omraden med hoga naturvarden (urskogar) och Skogsstyrelsen bedomer inte
att anmélningsplikten av urskogar kommer att paverka detta pa nagot sétt.

Skogsstyrelsen har ocksé svart att se hur Sveriges riskklassificering pa nagot
satt paverkar skogsproduktionen eftersom en riskklassificering knappast kan
anses ha pdverkan pé de biologiska forutséttningarna for produktionen av
biomassa.

Synpunkter pa forslag till relevant lagstiftning (kap. 9)

Skogsstyrelsen bedomer att det ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr mycket
angeldget att det tydliggors vilken lagstiftning som ska utgora relevant
lagstiftning 1 avskogningsforordningens mening. Fortydligande krévs bade for
att verksamhetsutdvare och behorig myndighet ska veta vad som géller och
ska kunna agera darefter. Att inte f6lja relevant lagstiftning 4r vidare
straffsanktionerat som Gvertrddelse av artikel 3 1 avskogningsférordningen,
vilket hojer kraven pd tydlighet och forutségbarhet ytterligare.
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Ovrigt

Omlaggning av skog till betesmark for att 6ka den biologiska
mangfalden

I Sverige har den totala arealen jordbruksmark minskat éver tid'® samtidigt
som arealen produktiv skogsmark dkar'#. Aven notkreaturen har minskat dver
tid, savil antalet djur som antalet foretag med ndtkreatur'. Det har i sin tur
lett till att marker som tidigare har anvints for bete har véxt igen, vilket
paverkat odlingslandskapets biologiska mangfald negativt. Att restaurera fore
detta betesmarker skulle dock innebéra avskogning i forordningens mening,
om det har gatt mer &n 10 ar sedan marken senast anvandes som betesmark.

I EU-kommissionens végledning till férordningen finns dock nagra undantag
da skog inte ska anses ha omvandlats till jordbruksanvéndning. Ett sddant
undantag dr da omvandlingen har gjorts fOr att sidkerstélla aterstdllande och
efterfoljande bevarande och forvaltning av ekosystem av stort virde for den
biologiska mangfalden, om sa krivs enligt en bevarande- eller
aterstillandeplan for biologisk méngfald.

For den enskilde markigaren ar det svart att tolka séval
avskogningsforordningen som dess vigledning i det enskilda fallet.
Vigledningens hanvisning till bevarande- eller aterstdllandeplan for biologisk
mangfald medfor ytterligare komplexitet for den enskilde att forstd vad
lagstiftningen innebér och vad som ddrmed géller for en viss mark.

Det finns séledes en stor risk att man som markégare inte kinner en trygghet i
att en omstéllning fran skog till betesmark gor det tillatet att sélja virket fran
avverkningen och kott frdn notkreaturen som kommer att beta dér. Det kan
medfora att markdgare och arrendatorer inte kan eller vagar restaurera
betesmarker i den omfattning som fordras utifrdn Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2024/1991 om restaurering av natur.

Det bor dérfor utredas om det dr mojligt att inféra ndgon form av
forhandsbesked vid planerad omstillning. Detta skulle till exempel kunna ske
genom att en myndighet, pd begéran av en enskild markdgare, ska meddela
beslut om en planerad omstéllning frén skog till betesmark &r forenlig med
avskogningsforordningen. Det skulle ge markégaren trygghet i att saval virke
som notkott fran en omstillning fran skog till betesmark kan sléppas ut pa
EU:s inre marknad.

13 Jordbruksverkets statistikdatabas
14 SLU, Riksskogstaxeringen
15 Jordbruksverkets statistikdatabas
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Om beslutet

I detta drende har generaldirektdoren Herman Sundqvist beslutat och
gruppchefen Anna-Clara Sjostrom varit foredragande. I den slutliga
handldggningen har ocksa avdelningschefen Staffan Norin, bitrddande
avdelningschefen Johan Eriksson, enhetschefen Thomas Martensson,
chefsjuristen Andrea Airosto, bitrddande chefsjuristen Jonas Erfors,
verksjuristerna Cecilia Hedman, Rebecca Merilo och Lena Sjoberg,
processforvaltaren Asa Lundberg samt tillsynsspecialisterna Karl Larsson och
Maria Strand deltagit.

Arendet har handlagts digitalt och detta yttrande saknar dirfor
namnunderskrifter.

Kopia till
li.smf@regeringskansliet.se
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